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Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des Kreistags und zur
Anderung kommunalrechtlicher, haushaltsrechtlicher und steuerrechtli-
cher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 17/2994

Anderungsantrage

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/3200
Drucksache 17/3601

— Anhdrung von Sachverstandigen (teilnehmende Sachverstandige und Stel-
lungnahmen siehe Anlage) —

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich be-
gruf3e Sie sehr herzlich zur 36. Sitzung des Ausschusses fur Heimat, Kommunales,
Bauen und Wohnen. Mein besonderer Grul} gilt den anwesenden Sachverstandigen.

Ich mochte mit einer Entschuldigung beginnen: Es tut uns sehr leid, dass Sie auf-
grund der intensiven Beratungen in der vorangegangenen Sitzung erst jetzt die Mog-
lichkeit haben, Ihr sachverstandiges Wissen an uns weiterzugeben. Das hat sich
aufgrund der Tagesordnung ergeben und liel sich leider nicht vermeiden.

Ich will pro forma sagen, dass Ton-, Bild- und Filmaufnahmen wahrend der Sitzung
untersagt sind, und méchte zunachst zum Ablauf der Anhérung ein paar kurze Vor-
bemerkungen machen.

Wir haben uns darauf verstandigt — in der Regel kbnnen Sie als Sachverstandige da-
von ausgehen —, dass die Stellungnahmen der Sachverstandigen, die schriftlich ab-
gegeben worden sind, bei allen Abgeordneten bekannt sind; das heil3t: Eingangs-
statements sind entbehrlich.

Wir haben uns im Kreise der Obleute im Ausschuss darauf verstandigt, dass die
Fraktionen in der Reihenfolge der Mehrheit in der Fragerunde aufgerufen werden
und die Fragenden die Mdglichkeit haben, bis zu drei Fragen zu stellen. Dabei soll
konkret angegeben werden, welche Sachverstandigen um Antwort gebeten werden.

Die anwesenden Sachverstandigen méchte ich darum bitten, zu versuchen — ich
weil3, dass es angesichts des Themas nicht einfach, sondern sehr anspruchsvoll ist —
, in ihren Beitrdgen ein Zeitfenster von 5 Minuten nicht wesentlich zu tGberschreiten.

Bernhard Hoppe-Biermeyer (CDU): Auch von mir vielen Dank. Es ist nicht selbst-
verstandlich, dass Sie so zahlreich an einem Freitagnachmittag hier erscheinen. Ich
fasse mich kurz, was die Fragen angeht. Wir hatten drei Fragen pro Partei abgespro-
chen.
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Meine erste Frage zu den Integrationsraten geht an den Stadte- und Gemeindebund,
an den Stadtetag und an Herrn Keltek: Wie sind lhre Rickmeldungen aus der Praxis
zur Funktionsweise der Integrationsrate?

Meine zweite Frage geht an Herrn Conradi: Wie sind Ihre Erfahrungen in Bezug auf
die Stichwahl bzw. auf die Abschaffung der Stichwahl? Es wirde mich interessieren,
wie Sie das sehen.

Die dritte Frage geht an den Landesverband Lippe, fir den drei Vertreter da sind:
Wieso sehen Sie sich durch die Umstellung des Buchfuhrungssystems des Landes-
verbands Lippe auf das NKF gegeniber der bisherigen Regelung finanziell benach-
teiligt?

Stefan Kammerling (SPD): Herr Hoppe-Biermeyer, Sie l6sen zunachst Verwirrung
und auch Entsetzen bei mir aus. Ich hatte mich in einer anderen Reihenfolge daran
abgearbeitet, aber haben Sie gerade etwas zur Stichwahl gefragt?

(Bernhard Hoppe-Biermeyer [CDU]: Ja!)

Vorsitzender Hans-Willi Koérfges: Es darf jede Frage gestellt werden, unabhangig
davon, ob sie sich auf den eingebrachten Vorgang bezieht.

Stefan Kammerling (SPD): Okay, vielen Dank. — Ich hétte eine andere Reihenfolge
gewahlt. Damit es nicht ein volliges Durcheinander wird, nehme ich den Aufschlag
von Herrn Hoppe-Biermeyer an und stelle zunéchst Fragen zu den Integrationsraten.

Ich richte meine Frage an Herrn Keltek vom Landesintegrationsrat. Der Anderungs-
antrag von CDU und FDP schlagt vor, dass die Einrichtung von Integrationsréaten in
den Kommunen nicht mehr verpflichtend sein soll, sondern dass stattdessen zukunf-
tig ein Integrationsausschuss als beratender Ausschuss eingerichtet werden kann.
Herr Keltek, kobnnen Sie ausfuhren, wie Sie das beurteilen und welche konkreten
Auswirkungen es auf die Integrationsarbeit in unseren Kommunen hat?

Es interessieren mich auch die Positionen von Stadtetag, Stadte- und Gemeinde-
bund und SGK zu dieser Frage. Ich hatte auch gerne die KPV gefragt, aber ich habe
gerade — hoffentlich richtig — mitbekommen, dass sie nicht da ist.

Wir sprechen jetzt erst einmal Uber die Integrationsrate, und dann folge ich lhrem
Vorschlag fir die Reihenfolge. Dabei belasse ich es erst einmal.

Stephen Paul (FDP): Wenn es jetzt nur um das Thema ,Integrationsrate
und -ausschusse” geht, wirden wir gerne eine Frage an den Stadtetag stellen. Sie
lehnen die Vero6ffentlichung von Wahlerverzeichnissen aus datenschutzrechtlichen
Grinden ab. Wir greifen das mit einer entsprechenden Antragsinitiative auf. In die-
sem Zusammenhang mdochte ich nachfragen, worin Ihre Bedenken im Einzelnen be-
stehen. Kénnen Sie das genauer ausfuhren?
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Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herzlichen Dank fiir die Stellungnahmen. Wir
haben eine sachliche Nachfrage, Herr Vorsitzender: Hatten wir die Themenkreise
eingegrenzt? — Ich hatte das am Anfang nicht so verstanden.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Nein, im Gegenteil: Ich hatte mit einer launigen
Bemerkung angemerkt, dass wir zu allen Themen fragen kdnnen.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Gut. Dann wiirde ich gerne mit dem Thema
,Stichwahl“ beginnen, weil es in der Stellungnahme des Landrates von Paderborn,
Herrn Muller, steht. Ich mache mal eine Prognose: Ich gehe davon aus, dass FDP
und CDU das Thema ,Stichwahl“ schon fur sich auf der Karte haben, weil es beim
Parteitag der CDU politisch entschieden worden ist. Sie werden im Beratungsverfah-
ren einen Anderungsantrag stellen und auf die Initiative von Herrn Miiller eingehen.
Das kommt relativ kurz vor der Beschlussfassung des Gesetzentwurfes, um dann die
Stichwahl so en passant kurz vor Beendigung des Beratungsverfahrens einzusam-
meln.

Deswegen stelle ich konkret die Frage an die kommunalpolitischen Vereinigungen
von SPD und GRUNEN, die heute anwesend sind: Wie bewerten Sie den VorstoR
zur Stichwabhl, und wie wirden Sie damit umgehen wollen? — Herr Conradi, kénnen
Sie Ausfuhrungen dazu machen, warum das Thema ,Stichwahl“ zwingend in dieses
Gesetzgebungsverfahren eingebaut werden misste? — Gleiches wirde ich auch
Herrn Rock fragen wollen.

Beim zweiten Stichwort, das ich anbringen mochte, bitte ich den Landesintegrations-
rat, aber auch die kommunalen Spitzenverbande und die kommunalpolitischen Ver-
einigungen um Auskunft; es geht um die Integrationsrate. Ich bitte, klar auszufihren,
ob sich aus lhrer Sicht die bisherige Regelung bewahrt hat und wie Sie die neue Re-
gelung, die FDP und CDU vorschlagen, bewerten.

Auch hier ist das Vorgehen bemerkenswert. Ich will nur kurz in Erinnerung rufen,
dass im Referentenentwurf die Formulierung, die jetzt im Antrag der Regierungsfrak-
tionen steht, ursprunglich enthalten war und der Referentenentwurf dann nach Bera-
tung wieder eingesammelt und ein anderer Gesetzentwurf vorgelegt wurde. Noch
bevor diese Schriftstiicke das Parlament erreicht haben, lagen schon die Ande-
rungsantrage auf dem Tisch. Dieses Verfahren hat eine gewisse Merkwirdigkeit.

Ich mochte die kommunalen Spitzenverbande, die kommunalpolitischen Vereinigun-
gen, Herrn Rock und Herrn Peters zu den folgenden drei Themenkomplexen fragen.
Das ist zum einen das Ruckholrecht bezuglich der Kreistage. Das frage ich konkret
die kommunalen Spitzenverbéande, die offensichtlich unheimlich Angst vor ihren
Gremien haben; das hat sich auch schon friiher gezeigt. Was befiirchten Sie konkret,
wenn Kreisbeigeordnete eingeftihrt werden? Anders herum gefragt: Was verspre-
chen sich die anderen mdglicherweise davon? Welche politischen Veranderungen
wurde die Politik in den Kreistagen mit sich bringen?

Ich frage den gleichen Adressatenkreis zum Stichwort ,Mindestgrofle der...
(Zuruf)
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— Nein, nicht drei Fragen. Ich stelle jetzt die Fragen, sonst machen wir drei Runden.

Stichwort ,Mindestgrof3e der Fraktionen®. Was hat politisch dazu gefuhrt, welche Er-
fahrungen haben dazu beigetragen, dass die Mindestgréf3e der Fraktionen wie vor-
geschlagen verandert werden soll?

Herr Vorsitzender, jetzt kommt meine letzte Frage. Wir kbnnen es sonst auch in zwei
Runden machen. Es betrifft die sachkundigen Burgerinnen und Burger. Es wirde
mich interessieren, ob Sie glauben, dass das abgrenzbar ist. Dazu wirde ich die
kommunalen Spitzenverbande, die kommunalpolitische Vereinigung, Herrn Rock und
Herrn Peters um Auskunft bitten.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich will zur Klarstellung darauf hinweisen, dass
wir uns eigentlich auf drei Fragen pro Fraktion verstandigt hatten, wie eingangs ge-
sagt. Ich lasse es jetzt zu, aber wirde dann in der nachsten Runde um Anrechnung
der Uberzahligen Fragen bitten.

(Roger Beckamp [AfD]: Es wurden alle Fragen gestellt!)
— Alle Fragen sind gestellt. Die AfD hat also keine zusatzlichen Fragen.

Dann kommen wir zur ersten Beantwortungsrunde. Wenn ich mir das richtig notiert
habe, sind in den meisten Themenbereichen die kommunalen Spitzenverbande an-
gesprochen worden. Zunéchst darf ich gemeinsam fir den Stadtetag und den Stad-
te- und Gemeindebund Herrn Andreas Wohland um ein Statement zu den an ihn ge-
richteten Fragen bitten.

Andreas Wohland (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Dussel-
dorf): Ich bin gebeten worden, den Stadtetag heute mit zu vertreten, weil es Termin-
kollisionen gibt. Ich werde — so gut es geht — versuchen, die Kollegen und ihre ver-
bandliche Sicht mit vorzustellen.

Es ist von einer Reihe von Abgeordneten die Frage gestellt worden, wie die Erfah-
rungen mit den Integrationsraten sind, wie sie derzeit nach § 27 der GO in bestimm-
ten Fallkonstellationen eingerichtet werden missen oder ansonsten auf Antrag ein-
zurichten sind. Dazu ist zu sagen, dass die Erfahrungen nach unserer Beratungspra-
xis durch die Bank ganz gut sind.

Ich will aber naturlich auch nicht verhehlen, dass die kommunale Welt in diesem Zu-
sammenhang bunt ist. Im Einzelfall gibt es Integrationsrate, die einmal gegrindet
worden sind und deren Arbeit dann im Laufe der Jahre — ich sage es mal salopp — so
ein bisschen eingeschlafen ist oder von denen nicht mehr furchtbar viel sachlicher
Input kommt. Das sind aber durchaus Einzelfélle. Die Uberwiegende Anzahl der In-
tegrationsrate arbeitet — wie es uns berichtet wird — gut mit den Raten und Aus-
schissen zusammen, um die migrationspolitische Sichtweise der Migrantinnen und
Migranten in die politische Diskussion einzubringen.

Wir haben in unserer nachgeschobenen Stellungnahme zum Anderungsantrag die
Frage beantwortet, was wir vom Optionsrecht halten. Im Ergebnis haben wir das Op-
tionsrecht gemeinsam mit dem Stadtetag abgelehnt, weil wir inhaltlich nicht sehen,
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wie eine Weiterentwicklung geschehen soll, wenn man den Integrationsrat als Integ-
rationsausschuss auf die Reise schickt, dabei aber bei den Besetzungsfragen und
bei den inhaltlichen Anforderungen im Prinzip dieselben Anforderungen stellt wie bei
einem Integrationsrat. Dann gibt es naturlich qualitativ gesehen nicht besonders viel
Neues. Insofern sehen wir keine Notwendigkeit eines solchen Optionsrechts flr die
Rate.

Die FDP-Fraktion hat das Wahlerverzeichnis angesprochen. Wir haben in der schrift-
lichen Stellungnahme ausgefiuhrt, dass wir datenschutzrechtliche Bedenken haben.
FiUr die Kommunen ist es natirlich mit Mehraufwand verbunden, ein Wahlerverzeich-
nis anzulegen. Man braucht natirlich ein Wahlerverzeichnis, aber wir haben in den
vorangegangenen Gesprachen, die schon seit mehreren Jahren gefthrt werden, im-
mer darauf hingewiesen, dass die Kommunen in bestimmten Fallkonstellationen gar
nicht wissen, wer flr den Migrationsrat wahlberechtigt ist. Das gilt insbesondere fir
die Falle, in denen die deutsche Staatsburgerschaft zwischenzeitlich angenommen
worden ist und ein Umzug stattgefunden hat.

Daher braucht man selbstverstandlich die Mdglichkeit, das Wahlerverzeichnis im
Nachgang zu korrigieren. Der betreffende potenzielle Wahlberechtigte muss die
Moglichkeit haben, das Wéahlerverzeichnis einsehen zu kdnnen. Aber es reicht unse-
res Erachtens vdllig aus, wenn die potenziellen Wahlberechtigten von diesem Recht
Gebrauch machen. Wir brauchen dazu keine 6ffentliche Auslegung des Wéhlerver-
zeichnisses.

Das ist letztlich ein Ausfluss des Grundsatzes aus dem Datenschutzrecht der Daten-
sparsamkeit. Wir durfen als 6ffentliche Verwaltung grundsatzlich nur die Daten verof-
fentlichen, die zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind. Die Erforderlichkeit ist
hier nicht gegeben, weil es ausreichend ist, wenn der betreffende potenzielle Wahl-
berechtigte Kenntnis erlangt, ob er im Wahlerverzeichnis eingetragen ist oder nicht.

Herr Mostofizadeh hat zur Kreisordnung gefragt. Wir sehen bei der Einfihrung der
Kreisbeigeordneten erhebliche Probleme fir die kreisangehérigen Kommunen. Des-
wegen haben wir uns in der letzten Legislaturperiode, als die Kreisordnungsreform
auf den Weg gebracht worden ist, auch schon klar dagegen ausgesprochen. Wir be-
furchten, dass die Kreise bei der Rekrutierung des Personals fur diese Beigeordne-
tenstellen beim Fuhrungspersonal der kreisangehodrigen Kommunen — in Anfih-
rungszeichen — ,wildern®. Wir beflirchten zusatzliche Konkurrenzsituationen bei der
Stellenbesetzung.

Die Einfihrung einer hoher besoldeten Ebene, als es sie bislang bei den Kreisdezer-
nenten gibt, fuhrt natirlich unmittelbar dazu, dass die Personalaufwendungen der
Kreishaushalte erhdoht werden. Diesen erhdhten Personalaufwand missten die
kreisangehdrigen Kommunen wegen der Systematik tUber die Umlage mit bezahlen.
Daher halten wir nichts davon und sehen auch kein fachliches Bedurfnis dafr.

Aus der Mitgliedschaft wird uns nicht gespiegelt, und wir sehen es auch nicht, dass
hier irgendwelche Dinge sachlich nicht vorankommen, weil es keine Beigeordneten-
ebene auf Kreisebene gibt.
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Zur MindestgroRe der Fraktionen haben wir in der schriftlichen Stellungnahme be-
reits Stellung genommen. Wir halten die in der letzten Wahlperiode urspriinglich ver-
abredete VergrofRerung der Mindestzahl der Fraktionen fur richtig, weil wir doch be-
obachten, dass durch eine immer grél3ere Anzahl von Fraktionen in den Réaten die
Beratungsfolge nicht gerade verschlankt und beginstigt wird, sondern sich viele Be-
ratungen uber viele Stunden hinziehen.

Das liegt auch daran, dass die Fraktionen eigene Geschaftsordnungsbefugnisse aus
der Gemeindeordnung oder aus den ortlichen Geschéaftsordnungen haben. Mit einer
groReren Anzahl von Fraktionen geht auch eine groRere Anzahl von Geschaftsord-
nungsantradgen und Tagesordnungsantragen einher, die dann die Beratungen in den
ortlichen Vertretungen nicht gerade praktikabler werden lassen.

Insofern hatten wir uns seinerzeit daftir ausgesprochen, die Mindestfraktionsstarken
anzuheben. Wir hatten uns sogar gewinscht, dass auch bei kleineren Kommunen
eine noch grofRere Mindestfraktionsstarke eingezogen worden ware. Es geht hier nur
um relativ groRe Vertretungen mit mindestens 50 Mitgliedern. Das Zurtickdrehen die-
ser Regelung sehen wir kritisch, gerade weil wir zwischenzeitlich auch noch die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes NRW beziglich der Sperrklauseln
haben.

Dabei war der Gesetzgeber angetreten, etwas gegen die Zersplitterung der Rate zu
tun. Das Instrument ist dem Gesetzgeber im Wesentlichen aus der Hand geschlagen
worden. Daher meinen wir, dass wir zumindest Uber die Fraktionsstéarken eine ge-
wisse Regelung hatten herbeifiihren kénnen.

So viel vielleicht aus unserer Sicht. Wenn es noch Riuckfragen gibt, stehe ich jeder-
zeit gerne zur Verfugung.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): In meine Rich-
tung ist unter anderem die Frage gestellt worden, wie wir es mit der Option der
Kreisbeigeordneten halten, die im jetzt noch geltenden Gesetz vorgesehen ist. Ich
will ganz deutlich sagen, dass es gute Argumente daftr und dagegen gibt, diese Op-
tion einzuftihren. Das haben wir auch im damaligen Gesetzgebungsverfahren deut-
lich gemacht. Einige der Argumente dagegen hat Herr Wohland gerade erlautert; die
will ich gar nicht wiederholen. Fir uns war das eigentlich gar nicht der Dollpunkt beim
damaligen Gesetzgebungsvorhaben. Daher sehen wir das relativ gelassen und kon-
nen mittragen, dass der Gesetzgeber jetzt auf dem Weg ist, diese Regelung wieder
zuruckzudrehen bzw. sie abzuschaffen.

Wir hielten und halten die vorgesehene Regelung zum Rickholrecht bei Geschaften
der laufenden Verwaltung fur problematischer; das haben wir auch versucht, im da-
maligen Gesetzgebungsverfahren deutlich zu machen. Der Schluss scheint ja erst
mal sinnvoll und fast zwingend zu sein: Was in der Gemeindeordnung gilt, kann auch
ohne Weiteres fir die Kreisordnung eingefuhrt werden.

Bei naherer Betrachtung ist dieser Schluss laut unserer Einschatzung allerdings nicht
zwingend, denn die Kreise sind eigenstandige Gebietskdrperschaften mit einem ganz
eigenen Aufgabenportfolio. Das ist wesentlich mehr durch Pflichtaufgaben zur Erful-
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lung nach Weisung gepragt als auf Ebene der kreisangehorigen Stadte und Gemein-
den. Das bringt nun mal mit sich, dass der Gesetzesvollzug mit geringen Spielrau-
men fur die Kreise bzw. moglicherweise dann auch die Kreistage im Vordergrund
steht. Deshalb haben wir gesagt, dass es keinen Sinn macht, Spielraume zu eroff-
nen, die faktisch und juristisch gar nicht gegeben sind.

Des Weiteren ist es so, dass die Kreise aufgrund ihrer Ausgestaltung utberértliche
Aufgaben wahrzunehmen haben, bei denen es darum geht, die Belange des Kreises
einerseits und der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden andererseits gegenei-
nander abzuwagen. Diese Ausgleichs- und Ergdnzungsfunktion, die mit hineinspielt,
bedarf unserer Einschatzung nach einer starken Stellung des Landrates, die nicht
durch ein solches Ruickholrecht unterminiert werden soll.

Das ist im Ubrigen, glaube ich, keine unbotmaRige Forderung oder Vorstellung, die
wir haben. Ich darf daran erinnern, dass auch der Landrat unmittelbar demokratisch
legitimiert ist und sich im Zweifel vor seinen Wahlern fur seine Entscheidungen ver-
antworten muss.

Zum Thema ,Mindestgrofien® hat Herr Kollege Wohland schon die entscheidenden
Punkte genannt. Auch ich mdchte noch einmal daran erinnern, dass es das Ergebnis
der damaligen Ehrenamtskommission gewesen ist, dass die Mindestgré3en herauf-
gesetzt werden. Das haben wir damals fur richtig befunden, und wir finden es heute
nach wie vor richtig, dass die Mindestgrof3en heraufgesetzt worden sind.

Ich personlich habe an der Stelle Schwierigkeiten, die Enden zusammenzubekom-
men. Einerseits ist eine Sperrklausel auf den Weg gebracht worden. Das weitere
Schicksal der Sperrklausel lasse ich auf3en vor, aber sie ist jedenfalls hier aufgrund
eines breiten politischen Willens auf den Weg gebracht worden, um der Fragmentie-
rung in den Raten und Kreistagen entgegenzuwirken.

Jetzt soll andererseits mit teilweise identischen Mehrheiten das Thema ,Mindestfrak-
tionsstarke” wieder aufgegriffen werden. Sie sollen herabgesetzt werden. Das passt
nicht damit zusammen, dass hier auch wieder ein Stick Fragmentierung auf den
Weg gebracht wird. Wir halten es deshalb fur falsch, diesen Weg zu gehen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch an die einschlagige Rechtspre-
chung erinnern, die sehr grof3zlgig ist, was das Bilden von Fraktionen angeht. Wenn
man sich namlich die kommunalpolitische Realitat ansieht, wird man feststellen, dass
dort Personen zueinanderfinden und sich zu Fraktionen zusammenfinden, die einen
vollig kontraren politischen Hintergrund haben. Das sind sogenannte technische
Fraktionen. Das hat die Rechtsprechung in vielen Fallen mitgetragen. Die Bildung
von technischen Fraktionen wird weiter verscharft und in ganz anderen Grof3enord-
nungen ermdglicht, wenn hier tatsachlich die Mindestfraktionsstarken herabgesetzt
werden sollen.

Wir pladieren sehr dafiir, dass die jetzt vorgesehene Regelung beibehalten wird und
sich der Gesetzgeber dagegen entscheidet, diese Regelung zuriickzudrehen.

Sascha Kudella (Sozialdemokratische Gemeinschaft fur Kommunalpolitik in
Nordrhein-Westfalen e. V., Disseldorf): Ich fange von hinten an und beziehe mich
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auf die MindestgroRe der Fraktionen. Ich kann mich meinen Vorrednern im Grunde
anschlieBen: Die Heraufsetzung der Mindestgrol3e ist damals quasi im Zweiklang mit
der Wiedereinfuhrung der Sperrklausel beschlossen worden, um eine Zersplitterung
der Réte vorzubeugen. Wir sehen keinen Grund, jetzt von dieser Argumentation ab-
zuweichen — ganz im Gegenteil: Wir beflirchten, dass mit der erneuten Herabsetzung
der Fraktionsmindestgrof3en eine haufigere Umbesetzung in den Ausschissen statt-
zufinden hat, weil diese spiegelbildlich zu den Fraktionen im Rat stattzufinden haben.

Durch Herrn Kuhn wurde schon auf die einfache Bildung von Fraktionen hingewie-
sen. Nach unserer Wahrnehmung finden sich hier in der Tat haufig Personen, die po-
litisch relativ wenig miteinander zu tun haben, einzig und allein deshalb zusammen,
um sich Fraktionsrechte zu sichern. Deswegen lehnen wir hier die Rickdrehung des
Rades ab.

Zu den Beigeordneten auf Kreisebene. Ja, es ist nicht ganz auszuschliel3en, dass es
zu einem gewissen Konkurrenzverhéltnis zwischen dem Kreis und den kreisangeho-
rigen Kommunen kommt, was die Personalentwicklung angeht. Es wird dort sicher-
lich auch aufgrund der Kreisumlage und der zu finanzierenden Gehélter zu einer
Steigerung der Kreisumlage kommen. Es ist aber marginal, wenn man sich das ein-
mal durchgerechnet. Daher sehen wir nicht die Notwendigkeit, das abzulehnen, zu-
mal der kreisangehdérige Raum naturlich auch politisch auf die Kreise einwirken kann.

Es ist letztlich ndmlich so vorgesehen gewesen, dass die Kreise nicht zwangslaufig
Beigeordnete einfihren. Das heil3t, bei Einfuhrung wird eine entsprechende politi-
sche Argumentation mit den kreisangehdrigen Kommunen zu erwarten sein, sodass
wir nicht davon ausgehen, dass hier vermehrt von diesem Instrument Gebrauch ge-
macht wird. Dennoch — das ist der maf3gebliche Punkt aus unserer Sicht — wird hier
der Spielraum fur die Kreise ganz deutlich erweitert, um von diesem Instrument Ge-
brauch machen zu kdénnen.

Zum Ruckholrecht der Kreistage. Was spricht denn dagegen, die Kreistage weiter zu
politisieren? — Das war letztlich das, was mit der Einfihrung beabsichtigt war. Es ist
richtig, dass die Kreistage gewisse Aufgabe haben, die einfach der Umsetzung die-
nen, aber darauf bezieht sich das Ruckholrecht letztlich auch nicht. Bei allem ande-
ren sehen wir keine Differenzierung gegentber den Raten. Wenn wir in die Landes-
verfassung schauen, sind die Kreistage auf gleicher Ebene erwéhnt wie die Gemein-
den im Ubrigen. Daher wiirden wir hier beflirworten, es bei der in der letzten Legisla-
turperiode beschlossenen Regelung zu belassen und auch den Kreistagen ein ent-
sprechendes Riickholrecht einzuraumen.

Es ist noch nach den Erfahrungen mit den Integrationsraten gefragt worden. Es ist
unsere Erfahrung mit dem Vorschlag, der jetzt auf dem Tisch liegt, dass es eigentlich
lAuft, wenn man es pauschal sagt. Wir sehen keine Notwendigkeit, derzeitig beste-
hende Integrationsréate infrage zu stellen und hier eine abweichende Regelung oder
Regelungsmoglichkeit in den Kommunen zu schaffen — ganz im Gegenteil: Wir be-
furchten, dass hierdurch wieder die Diskussion eingefuhrt wird, welche Regelung
denn vor Ort die richtige sei und dass Integrationsrate und -ausschiisse erster und
zweiter Klasse geschaffen werden.
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Es ist gerade auch schon erwahnt worden, dass es sicherlich Ausnahmen gibt, wo es
nicht gut lauft. Das ist aber aus unserer Erfahrung nicht systemisch bedingt, sondern
liegt an den handelnden Personen vor Ort, sodass das keiner Verallgemeinerung zu-
ganglich ist.

Wir haben im Bereich der Integrationsréate schlicht und ergreifend keinen Missstand
erkannt. Nur ein Missstand setzt aus unserer Sicht eine Handlungsnotwendigkeit des
Gesetzgebers voraus. Da wir diesen Missstand nicht erkannt haben, kénnen wir
auch keine Notwendigkeit erkennen, hier gesetzgeberisch nochmals einzugreifen.

Ich glaube, ich habe jetzt alle Fragen erwischt.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf an einer Stelle nachhaken. Wir haben
hier notiert, dass Sie auch nach der Abschaffung der Stichwahl gefragt worden sind.

Sascha Kudella (Sozialdemokratische Gemeinschaft fur Kommunalpolitik in
Nordrhein-Westfalen e. V., Dusseldorf): Das ist richtig. Es hat uns ein bisschen
verwundert, weil das Thema der Stichwahl im Gesetzentwurf gar nicht verankert war,
wenn wir ihn richtig gelesen haben. Deswegen Uberrascht es uns, dass wir jetzt auf
einmal als Sachverstandige zu einer Stellungnahme des Kreises Paderborn Stellung
nehmen sollen und nicht zum Gesetzentwurf an sich.

Nichtsdestotrotz konnen wir das naturlich gerne machen. Wir wirden die Abschaf-
fung der Stichwahl ablehnen. Wir sehen hier keinen Missstand und somit keine Not-
wendigkeit fir den Gesetzgeber einzugreifen.

Das Argument, das immer wieder gebracht wird, ist, dass die Wahlbeteiligung bei der
Stichwahl deutlich geringer ist und letztlich ein Burgermeister gewéhlt wird, der még-
licherweise sogar weniger Stimmen hat als in der urspringlichen Wahl. Das Argu-
ment verfangt aus unserer Sicht nicht. Die Argumentation anhand der Stimmenzahl
ist aus unserer Sicht vollig systemfremd. Wir befiirchten, dass man dann auch auf
anderer Ebene entsprechend der Stimmenzahl argumentieren kann: dass jemand
mehr Stimmen erhalten hat als jemand anderes und damit eigentlich gewahlt sein
musste.

Wir haben in unserem Wahlsystem die prozentuale Anzahl, und daran wirden wir
festhalten. Es kann folgerichtig nicht sein, dass jemand in der ersten Wahl, ohne
Stichwahl, gewahlt wird, der weniger als 50 % der Stimmen hat. Deswegen lehnen
wir eine Anderung in dem Bereich ab.

Volker Wilke (Grune/Alternative in den Raten NRW e. V., Dusseldorf): Die we-
sentlichen Punkte sind benannt worden. Zu den meisten Punkten gibt es auch unse-
rerseits keinen wesentlichen Widerspruch. Dennoch fasse ich die wesentlichen Fra-
gepunkte noch mal kurz zusammen.

Stichwort ,Abschaffung der Stichwahl“. Der Kollege hat schon darauf hingewiesen,
dass es fur uns im Vorfeld kein Thema der Anhoérung war. Dennoch kann man natir-
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lich etwas dazu sagen, weil wir eine Position zur Einfuhrung der Stichwahl haben.
Sie hat sich bislang auch nicht geandert.

Das wesentliche Kriterium war damals die Frage der politischen Legitimation bei der
eigentlichen Wahl zum Burgermeister, zum Oberburgermeister bzw. zum Landrat. Da
sind teilweise Ergebnisse aufgetreten, denen eine sehr geringe demokratische Legi-
timation zugrunde lag. Daher macht die Stichwahl aus unserer Sicht durchaus Sinn.

Zum Themenkomplex ,Veranderungen in der Kreisordnung“. Zum Ruckholrecht des
Kreistages haben wir eine etwas andere Auffassung als der Landkreistag. Wir sind
schon der Auffassung, dass das Rickholrecht in der Gemeindeordnung in der Praxis
keine grof3en Auswirkungen hat. Sie werden im Laufe einer Legislaturperiode wenige
Beispiele benennen kénnen, wo der Rat vom Recht Gebrauch gemacht hat, eine
Verwaltungsentscheidung zuriickzuholen und eigene Entscheidungen zu setzen.

Vielmehr ist es ein Instrument der Disziplinierung und der politischen Auseinander-
setzung zwischen den Organen Landrat —in dem Fall der Veranderung im Landrat —
und Kreistag. Es flhrt also zu einer starkeren politischen Auseinandersetzung in den
Kreistagen, was wir beflrworten wirden.

Die Frage der Beigeordneten. Auch hier fuhrt die EinfUhrung von Beigeordneten zu
einer starkeren politischen Diskussion bei Verwaltungsthemen, weil die Beigeordne-
ten aus den politischen Lagern kommen. Man hat eine starkere Anbindung der Ver-
waltung an das jeweilige politische Lager, und Sie werden eine starkere politische
Auseinandersetzung in den Kreistagen erhalten. Sie werden auf der anderen Seite
aber auch ein starkeres Verwaltungsverstandnis im Rahmen der Politik erhalten.

Alle Vorteile, die Sie in der Gemeindeordnung und damit auch in den Raten haben,
werden Sie bei der Umsetzung des vorgesehenen Gesetzes dann auch in den Kreis-
tagen haben. Es ist auRergewdhnlich, dass ein Gesetz zurtickgeholt wird, bevor es
Uberhaupt in Kraft tritt — aber das ist ein anderes Thema. Also: Die Anbindung der
Fuhrungsebene auf der Kreisebene an die politischen Fraktionen halten wir durchaus
fur sinnvoll.

Das Stichwort ,MindestgroRe der Fraktionen® geht mit der Zersplitterung der Rate
einher. Wir hatten dartber in der Ehrenamtskommission intensive Diskussionen. Man
muss festhalten, dass nach dem Wegfall der Sperrklausel die MindestgroRe der
Fraktion eine etwas groRere Bedeutung erhalt. Es ist dazu aus meiner Sicht alles ge-
sagt worden, was man sagen kann. Der zeitliche Aufwand — das ist ein Problem im
kommunalen Ehrenamt — in den Raten hat sich durch deren Zersplitterung deutlich
erhoht. Sie und wir werden in Zukunft das Problem haben, kommunale Mandate zu
besetzen, wenn man diesen zeitlichen Aufwand sieht. Daher halten wir die Mindest-
grol3e der Fraktionen nach wie vor fur eine richtige Entscheidung.

Anke Peithmann (Landesverband Lippe, Lemgo): Ich mdchte gerne meine Kolle-
gen vorstellen, Herrn Peter Grone, Kadmmerer des Landesverbands Lippe, und Herrn
Arne Brand, allgemeiner Vertreter und zugleich Abteilungsleiter Immobilien beim
Landesverband Lippe. Ich bin die Verbandsvorsteherin des Landesverbands Lippe.
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Ich mochte einen kurzen Hinweis geben, worum es beim Landesverband Lippe ei-
gentlich geht.

Der Landesverband Lippe ist ein bundesweiter Solitar. Er ist aus dem Zusammenge-
hen des Landes Nordrhein-Westfalen mit dem Land Lippe entstanden. Uns ist das
Vermogen des ehemaligen Landes Lippe Ubertragen worden. Aus diesem Vermdgen
erwirtschaftet der Landesverband Lippe seitdem Ertrdge — das ist eine durchaus zeit-
lose Vision. Die Ertrage setzen wir zur Wohlfahrt der Lipperinnen und Lipper sowie
fur die allgemeine Kulturpflege ein. Wir sind also sehr stark unternehmerisch unter-
wegs, weil wir das, was wir ausgeben, selbst erwirtschaften.

Es ist fur uns umso wichtiger, dass wir auch zukinftig wirtschaftlich nicht schlechter
gestellt werden als bisher. Der Landesverband Lippe hat gegentiber dem Land eine
besondere, herausragende Rechtsstellung durch das Gesetz tber den Landesver-
band, aber auch tber die Punktationen. In diesem Gesetz ist auch geregelt, dass die
Abwicklung der Finanzen durch das Land erfolgt. Wir sind ein kameral gefihrtes Un-
ternehmen, genau wie das Land.

Bisher ist es so, dass das Land fur uns Dienstleistungen erbringt, die kostenlos erfol-
gen. Zum 1. Januar 2019 stellt das Land Nordrhein-Westfalen auf das doppische
System um. Wir sind dann auch gehalten umzustellen. Wir haben uns in den Ge-
sprachen mit dem Heimatministerium und zuvor dem Innenminister und dem Fi-
nanzministerium fir das NKF-System entschieden, was auch fur das Land vorteilhaft
ist. Wir gestalten dann das doppische System fur uns selbst, weil damit Aufwand ent-
fallt, fir einen Solitar wie uns Extraregelungen zu schaffen.

Das Credo des Landes bei der Umstellung des Landesverbandes Lippe auf das NKF
war, dass der Landesverband Lippe dadurch nicht schlechter gestellt werden soll als
bisher. Nun beflrchten wir schon, dass bei einigen Regelungen, die dieser Referen-
tenentwurf enthdlt, eine Schlechterstellung eintreten kann.

Ich habe gesagt, dass es bisher so war, dass das Kassen- und Prifungsgeschaft
kostenfrei durch das Land zur Verfigung gestellt worden ist. Zukinftig wird es der
Landesverband Lippe selbst Gbernehmen. Es ist positiv, dass in Verhandlungen er-
reicht worden ist, dass dafiurr ein Betrag von 150.000 Euro in den Haushalt des Lan-
des eingestellt worden ist, der dieses Kassengeschaft abdeckt. Es ist allerdings so —
da sind wir auch leidgeprift —, dass es in jeden Haushalt neu eingebracht werden
muss. Sie haben eine Daueraufgabe auf einen kleinen Landesverband Ubertragen,
finanzieren sie aber jahrlich. Das ist etwas, das wir gerne anders haben mdchten.

Wir werden in dieser Einschatzung auch von einem Rechtsgutachten des Rechts-
staatlers Professor Janbernd Oebbecke unterstitzt, der das gepruft und gesagt hat,
dass es Sinn macht, so etwas dauerhaft gesetzmalfig zu regeln, dass man also nicht
von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr Giber eine Neueinstellung bangen muss.

Wir bemangeln aul3erdem die fehlende Dynamisierung. Es wird eine Daueraufgabe
mit jahrlich erfolgender Erstattung auf den Landesverband lbertragen. Es ware sinn-
voller, eine Dynamisierungsregelung zu treffen, wie sie beispielsweise im § 11 Ge-
meindeprifungsanstaltsgesetz enthalten ist, wo der Aufwand systematisch dynami-
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siert wird. Damit werden zukinftige Kostensteigerungen abgefangen. Das sind wich-
tige Punkte.

DarlUber hinaus sind wir der Auffassung, dass nicht alle Kosten durch den Referen-
tenentwurf erfasst worden sind. Die bisherigen Prifungen des Landesverbands Lippe
durch den Landesrechnungshof missten dann zuklnftig durch die Gemeindepru-
fungsanstalt erfolgen. Es ist in diesem Referentenentwurf nicht klar, wer das bezabhilt.
Es ware eine Schlechterstellung des Landesverbands Lippe, wenn wir das bezahlen
mussten, und wirde dem Credo zuwiderlaufen, den Landesverband Lippe durch die
Umstellung nicht schlechter zu stellen als bisher.

Wir sind genau wie eine Kommune darauf angewiesen, eine Ausgleichsricklage zu
haben. Im Referentenentwurf finden Sie eine solche Mdéglichkeit nicht. Sie alle wis-
sen, dass Ausgleichsrucklagen fur Kommunen ein ganz wichtiges Instrument zur
Verstetigung bei schwankenden Einnahmen und Ausgaben sind. Das gilt auch fur
den Landesverband Lippe.

Ich mdchte Ihnen ein praktisches Beispiel nennen. Eine groRe Saule unserer Ein-
nahmen sind die Einnahmen aus der Forstwirtschaft. Sie kbnnen im Augenblick le-
sen, dass der Borkenkéfer in ganz Ostwestfalen-Lippe, in Nordrhein-Westfalen zuge-
schlagen hat. Friederike hat im Januar bundesweit zugeschlagen; die Durre hat bun-
desweit zugeschlagen.

Fir uns wird das bedeuten, dass wir in der Forstwirtschaft einen Einnahmeausfall
von ca. 2 Millionen Euro haben. Fir einen kleinen Verband mit einem operativen
Budget von ca. 20 Millionen Euro ist das also etwas ganz Gravierendes. Es ist ein
exogener Faktor wie wegbrechende Gewerbesteuer andernorts. Deshalb halten wir
es auch fir wichtig, solch eine Ausgleichsriicklage beim Landesverband zu haben,
um flexibler auf Faktoren reagieren zu kdnnen, die zu schwankenden Einnahmen
und Ausgaben fuhren.

Wir haben auch Vorschlage zur Hohe dieser Ausgleichsriicklage gemacht. Sie muss
und sollte sicherlich nicht so hoch sein wie bei Kommunen, weil der Landesverband
Lippe — das muss man sagen — durchaus vermdgend ist, und wir wollen diese Aus-
gleichsriicklage nicht falsch, sondern tatsachlich zur Verstetigung von Einnahmen
und Ausgaben nutzen. Ich kann nur darauf hinweisen, dass es sinnvoll ist, solch eine
Ausgleichsriicklage zu schaffen.

Der letzte Punkt, der fur uns wichtig ist, ist die Frage, wann der Landesverband ein
Haushaltskonsolidierungskonzept erstellen muss oder sollte. Bisher war es so, dass
es daflr keine Regelungen gab. Das halten wir flr — wie soll ich sagen — nicht ange-
messen. Auch dazu finden Sie im Gutachten von Herrn Professor Oebbecke eine
Aussage, dass es nicht transparent und berechenbar ist, wenn keine Kriterien vorlie-
gen, wann ein Haushaltssicherungskonzept greifen soll. Hier haben wir dezidierte
Vorschlage gemacht. Wir haben sie immer darauf bezogen, dass wir ein durchaus
vermogender Verband sind und die Hirden entsprechend sein missen.

Ich kann nur dafir werben, den Landesverband Lippe in den wirtschaftlichen Fragen
nicht schlechter zu stellen, weil Sie sonst dem Credo des Landes zuwiderlaufen. Ich
kann auch nur darum bitten, dem Landesverband die Méglichkeiten des Doings und
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des Handlings zu geben, damit er seinen Haushalt verninftig bewirtschaften kann.
Dazu gehoren eine Ausgleichsriicklage und natirlich feste Kriterien, ab wann ein
Haushaltskonsolidierungskonzept aufzustellen ist.

Dr. Ulrich Conradi (Kreis Paderborn): Zu meiner Person: Ulrich Conradi, ich bin
Kreisdirektor des Kreises Paderborn und somit allgemeiner Vertreter des Landrates.
Dem Landrat ist selbstverstandlich bekannt, dass das Thema Stichwahl, wonach ich
gefragt worden bin, nicht Gegenstand des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens ist.
Gleichwohl war es ihm wichtig, diesen Punkt hier mit einzubringen. Sie kdnnen es
auch der Stellungnahme entnehmen, dass er es als Anregung verstanden wissen
maochte. Wir haben uns daher intern in der Verwaltung damit auseinandergesetzt.

Wir haben feststellen kénnen, dass die Stichwahl rechtlich nicht geboten ist. Hierzu
gibt es ein entsprechendes Urteil des Verfassungsgerichtshofes Nordrhein-Westfalen
aus dem Jahr 2009. Es tritt durch die Stichwahl aus der Sichtweise des Kreises Pa-
derborn keine héhere demokratische Legitimitat ein.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns Vor- und Nachteile dieses Instruments ange-
schaut. Als Ergebnis haben wir fur uns festgestellt, dass eine Akzeptanz der demo-
kratischen kommunalen Institution durchaus hier und da in der Bevolkerung hinter-
fragt wird. Wir stellen fest, dass Wahlmudigkeit immer dann vorhanden ist, wenn es
sehr viele Wahlen in einem Jahr gibt.

Die Erfahrung gibt es aus der Vergangenheit, wenn etwa Europawahlen, Bundes-
tags- oder Landtags- und Kommunalwahlen an mehreren Terminen innerhalb eines
Jahres stattfinden. Das fuhrt in aller Regel zu einer geringeren Wahlbeteiligung und
einer geringen Akzeptanz in der Bevolkerung fur dieses Wahlprozedere. Das hat we-
niger damit zu tun, ob das nun von der Theorie her richtig oder falsch sein mag. Es
ist aber die Feststellung des Landrates. Die geringere Wahlbeteiligung bedeutet aus
unserer Sicht letztlich auch eine geringere demokratische Legitimation des Gewahl-
ten oder der Gewahlten.

Das Thema der praktischen Folgen der Durchfuhrung einer gesonderten Stichwahl
war fur uns auRerdem relevant. Auf der einen Seite sind sicherlich Kosten rein prak-
tischer Art anzufiihren, zum Beispiel Stimmzettel und dergleichen, wobei das fir uns
nicht der wesentliche Grund ist. Wenn man die Institution der Stichwahl fir richtig
halt, darf es an dieser Stelle sicherlich nicht an den Kosten hangen. Das generelle
Problem des Findens einer ausreichenden Zahl von Wahlhelfern bei allen Wahlen
macht uns aber schon Sorgen; es wird zunehmend ein Problem.

Ich kann mich erinnern, dass man hier und da schon mal Probleme hatte, Wahlhelfer
zu bekommen, als ich mit meiner Ausbildung vor Uber 25 Jahren begonnen habe.
Dann wurden halt Mitarbeiter aus der Verwaltung gebeten, diese Licken zu fllen.
Das reicht schon lange nicht mehr. Es wird zunehmend problematisch, alle Wahllo-
kale zu besetzen, und das mdglicherweise an zwei Wochenenden hintereinander
oder im Abstand einer kurzen Zeit.
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Vor diesem Hintergrund hat der Landrat die Gelegenheit genutzt, diesen Gedanken
hier einzubringen, als er zu einer Stellungnahme zum aktuellen Gesetzentwurf aufge-
fordert wurde.

Martin Peters (SPD-Fraktion im Stadteregionstag Aachen, StadteRegion
Aachen): Herzlichen Dank, dass ich 23 Monate nach der letzten Anhérung zu die-
sem Gesetzesvorhaben heute zur Anhorung zur Abschaffung des Gesetzesvorha-
bens wiederum Stellung nehmen darf.

Mir sind vier Fragen gestellt worden, davon eine zum Ruckholrecht. Ich bin Stadtere-
gionstagsmitglied; das ist analog zu einem Kreistag, aber wir haben in der StadteRe-
gion Aachen eine sondergesetzliche Situation.

Ich habe in meiner Stellungnahme im Jahr 2016 schon ausgefuhrt, dass das Grund-
gesetz grundsatzlich keine Unterscheidung zwischen Stadten und Kreisen macht. Ich
mdochte den Vergleich zwischen kreisfreien Stadten und Kreisen spezifizieren, weil
bisher immer zwischen kreisangehérigen Stadten und Gemeinden und Kreisen ver-
glichen worden ist. Das ist sicherlich ein Unterschied; aber eine kreisfreie Stadt hat
grundsétzlich einen vergleichbaren Aufgabenkanon wie ein Landkreis. Da hat der
Stadtrat aber ein Rickholrecht.

Das hat jetzt auch nicht dazu gefuhrt, dass die Menschen in kreisfreien Stadten
schlechter leben als im kreisangehérigen Raum, wo ein Kreistag eine vergleichbare
Frage im Bereich des Sozialwesens, des Gesundheitswesens oder des Katasterwe-
sens entschieden hatte. Ich glaube, dabei bleiben zu kdnnen, dass der Kreistag, in
meinem Fall der Stadteregionstag, die gleichen Rechte haben soll wie ein Stadtrat
einer kreisfreien Stadt, da das Grundgesetz keinen Unterschied macht.

Was bringen nun Kreisbeigeordnete? — Ich kann den Vergleich direkt fortfihren. Eine
kreisfreie Stadt kann Beigeordnete als kommunale Wahlbeamte wahlen, um eine
Einheit der kommunalen Selbstverwaltung zwischen Raten und Kreistagen auf der
einen Seite und Verwaltungen auf der anderen Seite und ein Stlck weit die politi-
schen Mehrheitsverhéltnisse eines Kreistages oder eines Stadtrats in der Verwal-
tungsleitung abzubilden.

Diese Mdglichkeit besteht fur den Rat einer kreisfreien Stadt. Da bleibe ich bei der
Vergleichbarkeit. Warum soll sie dann nicht fir einen Kreistag bestehen? — Insofern
hatte ich den Versuch sehr befiirwortet, ein Optionsrecht ab dem Jahr 2020 einzufih-
ren. Jetzt evaluiert man das gar nicht erst, sondern kommt von vornherein zu der
Einschatzung, dass das falsch ist, und mdchte das abschaffen.

Diese Position kann ich mir personlich nicht zu eigen machen. Ich hatte es gerne
versucht, den Kreisen dieses Optionsrecht zu ermdéglichen. Dann hétte man ja aus-
werten kdnnen, wie viele Kreise denn von diesem Optionsrecht Gebrauch machen
oder eben nicht, und hétte daraus auch ein Stick weit die Notwendigkeit ableiten
konnen.

Die dritte Frage war die Mindestgréf3e der Fraktionen. Unser Stadteregionstag ist
nicht so zersplittert, wie das mancher Rat einer grof3en kreisfreien Stadt ist. Ich kann
allerdings aus Erfahrungen unserer kleinsten regionsangehorigen Gemeinde mit
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8.500 Einwohnern berichten. Der Gemeinderat ist derart zersplittert, dass Sitzungen
grundsatzlich von 18 Uhr bis 24 Uhr dauern. Daher ware die Beibehaltung der ur-
sprunglichen Gesetzeslage zu den Mindestfraktionsgrof3en sicherlich forderlich ge-
wesen.

Was das Thema ,sachkundige Birger und deren Teilnahmerecht an nichtoffentlichen
Sitzungen von Raten und Kreistagen® angeht, muss ich ehrlicherweise sagen, dass
es bei uns keine Regelungsnotwendigkeit gegeben héatte, weil es absolut untblich ist,
dass sachkundige Burger, beispielsweise aus dem Schulausschuss, an nichtoffentli-
chen Teilen von Sitzungen des Stadteregionstages teilnehmen wollen. Das ist mei-
nes Erachtens bisher noch nie vorgekommen. Aus Erfahrungen aus unserem Spren-
gel kann dieses Regulierungsvorhaben nicht kommen; das kennen wir so nicht.

Ich halte es an der Stelle fur entbehrlich, aber mache mir durchaus die Aussagen
meines Kollegen zu meiner Linken zu eigen, dass es von der Gestaltung der Tages-
ordnung relativ komplex ware zu sagen: So, jetzt beraten wir; alle schulausschuss-
sachkundigen Burger durfen rein. — Beim nachsten Tagesordnungspunkt missen die
wieder raus, dafur dirfen dann die Bauausschussleute rein.

Das halte ich schon fur ziemlich schwierig, und man miusste dann im Sitzungssaal
auch noch darauf achten, dass diese Nichtotffentlichkeit in jedem Fall durchgesetzt
wird, was einen hohen Anspruch an die Mitarbeiter der Verwaltung hat. Ich bleibe
dabei, dass ich keine Regelungsnotwendigkeit sehe, und halte es fir entbehrlich, es
in den Gesetzestext mit aufzunehmen.

Es ist in der einen oder anderen Stellungnahme angeklungen, dass ein Kreis eine
besondere Ausgleichsfunktion hat. Ja, die hat er, weil er die Interessen einer Ge-
meinde mit 8.500 Einwohnern ins Verhaltnis zu den Interessen einer Stadt mit
250.000 Einwohnern setzen muss. Das kann man an der StadteRegion Aachen sehr
gut veranschaulichen.

Es erschlie3t sich mir nicht, warum das nur ein Landrat kdnnen soll. Das kann
durchaus auch ein kollektives Gremium wie ein Stadteregionstag oder ein Kreistag
tun. Es ist mitnichten so, dass die Weisheit nur bei einer Person geparkt ist, die das
hauptberuflich macht. Interessensausgleichsverhandlungen sind auch gerade in Kol-
lektivgremien wahrscheinlich etwas effizienter, als wenn das eine Person mit sich al-
leine ausmacht.

Simon Rock (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Kreistag Siegen-
Wittgenstein): Ich bin unter anderem zu den Kreisbeigeordneten und dem Rickhol-
recht gefragt worden. Ich kann nahtlos an die Ausfiihrungen von Herrn Peters an-
schliel3en.

Wir hatten schon vor zwei Jahren dartber befunden. Das Gesetz ist seinerzeit mit
einem Anderungsantrag bezuglich des Riickholrechts verabschiedet worden. Dies
geschah interessanterweise auch mit Stimmen der FDP. Damit waren die Intention
und die Idee verbunden, der Herrschaft der Biurokratie etwas entgegenzusetzen, die
an der einen oder anderen Stelle durch eine zu starke Rolle des Landrats drohen
kann. Gleichzeitig haben wir durch die optionale, nicht verpflichtende Einfihrung von
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Kreisbeigeordneten einen grol3tmdoglichen Spielraum fur die Kreistage vor Ort ge-
setzt.

Mir erschlief3t sich nicht so ganz die Begriindung, warum man eine Revision fur ein
Gesetz machen muss, bevor dieses Gesetz tUberhaupt in Kraft getreten ist. Norma-
lerweise lauft es doch umgekehrt: Das Gesetz tritt in Kraft, dann schaut man, wie es
in der kommunalen Praxis ablauft, und muss moglicherweise nachscharfen oder An-
derungen herbeifthren.

So ist es beispielsweise bei den zusatzlichen Aufwandsentschadigungen fir Aus-
schussvorsitzende gelaufen: Das Gesetz wurde eingeftihrt, man hat gesehen, dass
es in der Praxis nicht hundertprozentig lauft, und dann wurde es nachgescharft. An
dieser Stelle kann ich es durchaus unterstiitzen — aber man geht doch nicht den um-
gekehrten Weg.

Das Gleiche gilt auch fur die MindestgroRe der Fraktionen. Das ist meiner Erinnerung
nach seinerzeit im Landtag mit grof3er Mehrheit verabschiedet worden. Die Intention
war, dass jenseits von Sperrklauseln auf jeden Fall sichergestellt sein sollte, dass je-
de Partei oder Gruppierung, die mit mindestens 5 % in der Kommunalvertretung ver-
treten ist, auch in Fraktionsstarke vertreten ist. Das halte ich nach wie vor fur einen
gangbaren Kompromiss. Hier erschliel3t sich mir ebenfalls nicht, warum diese Rege-
lung vor Inkrafttreten rickabgewickelt werden soll, ohne dass es eine sachliche Be-
grindung gibt. Diese kann ich der Gesetzesbegrindung zumindest nicht entnehmen.

Zu den sachkundigen Burgern in nichtoffentlicher Sitzung. Wenn man die Sitzungs-
ablaufe in den kommunalen Gremien verkomplizieren méchte, muss man genauso
vorgehen. Es erschlie3t sich mir nicht, wo es Regelungsbedarf gibt. Sachkundige
Burger sind genauso verpflichtet wie Rats- und Kreistagsmitglieder. Auf3erdem tritt es
in der kommunalen Praxis kaum auf und ist so gut wie nicht handelbar. Herr Peters
hat schon ausgefuhrt, was es heil3t zu organisieren, wann jemand zu welchem Ta-
gesordnungspunkt kommen darf, bzw. zu schauen, wie lange er bleiben darf.

Die letzte Frage ist die Abschaffung der Stichwahl, die vom Landrat des Kreises Pa-
derborn angeregt wurde; Herr Mostofizadeh und Herr Hoppe-Biermeyer hatten da-
nach gefragt. Es kann eine Begrindung sein, und man kann dartber diskutieren,
wenn die Wahlbeteiligung bei einer Stichwahl viel geringer ist als bei der Hauptwabhl.

Wenn man das Ganze allerdings in einem Wahlgang machen mdchte, gibt es intelli-
gentere Verfahren, als einfach nur die Stichwahl abzuschaffen und dadurch aus mei-
ner Sicht die Demokratie ein Stick weit zu beschneiden. Man kénnte beispielsweise
auch eine Stichwahl in einem Verfahren machen: Das ist ein sogenanntes Rangfol-
gesystem. Dann kreuzt man auf einem Wahlzettel denjenigen an, den man auf Posi-
tion eins setzen moéchte. Wenn derjenige nicht die absolute Mehrheit bekommt oder
aus dem Verfahren fliegt, kreuzt man noch diejenigen an, die auf Position zwei und
Position drei rauskommen.

Das ist das sogenannte Instant-Runoff-Verfahren. Mit einer entsprechenden Vorlauf-
zeit und Information der Burgerinnen und Birger halte ich dieses Verfahren in der
Praxis durchaus fur umsetzbar. Das ist ein Verfahren, das in der Praxis beispielswei-
se in Australien und Irland erprobt ist. Wenn man sich darauf verstandigt, diesen ei-
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nen Wabhltermin einzusparen, dann doch bitte, bitte, bitte nach Méglichkeit so, dass
die Stichwahl nicht komplett abgeschafft werden kann. Ich denke, wenn man das
machen mdchte, ware das ein gangbarer Kompromiss.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Weil die Fragen insbesondere von Herrn Mosto-
fizadeh an alle kommunalen Vertreter gerichtet wurden, darf ich Herrn Frohloff als
Vertreter der SPD-Fraktion im Rat der Stadt Leverkusen fragen, ob er dazu erganzen
mochte.

Julian Frohloff (SPD-Fraktion im Rat der Stadt Leverkusen): Ich kann mich im
Prinzip meinem Vorredner anschliel3en, beispielsweise was die Aufwandsentschadi-
gungen fur Ausschussvorsitzende angeht. Das war mit der Intention eingefihrt wor-
den, den zusatzlichen Aufwand, den Ausschussvorsitzende im Vergleich zu norma-
len Ratsmitgliedern haben, auszugleichen. Das bezieht sich nicht nur auf die reine
Ausschussleitung in der Sitzung, sondern auch auf das, was im Rahmen des Ehren-
amtes drumherum geleistet wird. Die Umstellung auf die Mdglichkeit eines Sitzungs-
geldes ist meines Erachtens abzulehnen, weil es dann die Téatigkeit aul3erhalb der
Sitzungsleitung nicht mehr abbildet.

Zu den Fraktionsmindestgré3en. Ich komme aus einer kleinen GrolR3stadt; wir haben
funf Fraktionen. Das klingt erst einmal wunderbar; das ist normal. Dazu gibt es aber
noch vier Gruppen und einen Einzelkampfer. Es ist in der Praxis in Sitzungen sehr
schwierig, Sitzungsablaufe hinzubekommen. Wir sind regelméliig bei acht Stunden.
Wir haben gerade eine Riesendiskussion dariiber gefiihrt, wann Sitzungen tberhaupt
anfangen. Je mehr Fraktionen es sind, desto schwieriger wird es, diese Ablaufe hin-
zubekommen. Dann fangen wir in gréReren Kommunen, in groReren Raten mit teil-
weise Uber 50 Mitgliedern irgendwann an, um 14 Uhr zu tagen; das haben wir bei
uns zum Grol3teil. Es ist fur viele schwierig, Ehrenamt und Berufstatigkeit zu verein-
baren.

Deswegen halte ich es fur sinnvoll, an der Gesetzesanderung festzuhalten, die in der
letzten Legislaturperiode beschlossen worden ist. Die MindestfraktionsgrofRe setzt
sich gerade nicht einfach an der Kreisfreiheit fest, sondern an der GroRRe des jeweili-
gen Gremiums. Daher hat man auch eine Flexibilitat, eben nicht zu sagen: Wenn der
Rat normalerweise 52 Mitglieder stark ist, ist es so, aber wenn ich durch Uberhang-
mandate auf bis zu 70 Mitglieder kommen kann — was durch aktuelle Umfragen in
der nachsten Legislaturperiode sicherlich realistisch ist —, kann ich sagen: Ich habe
keine Fraktion, wenn ich 0,5 % der Stimmen habe, sondern wenn ich entsprechende
prozentuale Anteile habe.

Tayfun Keltek (Landesintegrationsrat Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf): Ich
mochte mich ganz herzlich fir die Moglichkeit der Stellungnahme bedanken. Ich
werde die drei Fragen von Herrn Hoppe-Biermeyer, Herrn Kammerling und Herrn
Mostofizadeh beantworten. Ich versuche, die Antworten zusammenzufassen.

Der Integrationsrat ist ein demokratisches Angebot an die Menschen mit Migrations-
hintergrund, um den Integrationsprozess vor Ort voranzutreiben. Wir betrachten es
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als einmalige Gelegenheit, die Vertreter der Mehrheitsgesellschaft und die Minder-
heiten auf gleicher Augenhéhe zusammenkommen zu lassen, um Themen der In-
tegration zu besprechen, zu behandeln und zu einem Ergebnis zu fihren. Durch die-
se Beschreibung besteht in unserem Land bundesweit eine einmalige Mdglichkeit.
Unserer Auffassung nach funktionieren die Integrationsrate insgesamt bis auf einige
wenige sehr gut. Es ist davon abhangig, was man erwartet.

Einige wenige funktionieren nicht so, wie wir es uns winschen. Daflr gibt es drei
Grunde, die ich aufzéahlen mochte. In diesen drei Punkten sollte man sicherlich die
Moglichkeiten der Integrationsrate verbessern. Der erste Punkt betrifft die Verwal-
tung, die das Thema ,Integration” nicht ausreichend ernst nimmt und die Geschéfts-
stelle des Integrationsrates nicht richtig besetzt oder insgesamt nicht unterstitzt. Das
ist schwierig, und so kann ein Gremium nicht funktionieren.

Zweitens. Wenn die Kommunalpolitik noch nicht so weit ist, dass sie das Thema als
wichtiges Thema fur unsere Gesellschaft erkennt, funktioniert es auch nicht.

Drittens. Das Schlimmste fur uns, fir den Landesintegrationsrat ist, wenn die gewéahl-
ten Vertreter nicht funktionieren oder ihr Mandant nicht ernst nehmen. Das tut uns in
der Seele weh, und so funktioniert es auch nicht.

Das sind die Grunde. Hier kdnnte man sich Uberlegen, eine Verbesserung auf dieser
Grundlage vorzunehmen.

Ich will den Integrationsrat betrachten. Es ist ein Ratsausschuss plus gewahlte Ver-
treter. Im Integrationsrat sind die Reprasentanten des Rates in der Anzahl eines
Ratsausschusses; dazu kommen gewdahlte Vertreter. So kdnnen sie in idealer Form
die Themen vor Ort vorantreiben. Es gibt Notwendigkeiten. Wir haben immer wieder
darauf hingewiesen, dass wir gewisse Verbesserungen wie Aufwandsentschadigun-
gen fur die gewahlten Vertreter und Ahnliches gefordert haben. Das wiinschen wir
uns selbstverstandlich.

Es geht uns aber nicht darum, wie das Gremium heif3t, ob es ein Integrationsrat oder
ein Integrationsausschuss ist. Es ist nur ausschlaggebend, dass die Mehrheit der
Vertreter in erster Linie Betroffene des Themas sein missen. Es geht in dem Fall um
gewahlte Vertreter. Das ist auch im Antrag von CDU und FDP bertcksichtigt. Des-
wegen konnen wir ihn auf jeden Fall begrifRen.

Wir haben ein Problem: Das ist die Vereinheitlichung dieses Gremiums, die infrage
gestellt wird. Es geht uns nicht um den Namen Integrationsausschuss oder Integrati-
onsrat. Die Vereinheitlichung dieses Gremiums wiinschen wir weiterhin.

Wir sind der Meinung, dass sich der Integrationsrat insgesamt bewahrt hat. Wie ich
gerade beschrieben habe, sind durch die Integrationsrate viele Themen vor Ort vo-
rangetrieben worden. Ich darf einige dieser Themen zusammenfassen. Die interkul-
turelle Offnung ist in vielen Kommunen durch den Einsatz der gewahlten Vertreter
vorangetrieben worden. Die Wahrnehmung der Potenziale der Migration und Integra-
tion von Migrantinnen und Migranten ist gestiegen wie zum Beispiel die Zweispra-
chigkeit.
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Die kulturelle Identitat wird in der Regel nicht so wahrgenommen, aber durch die
Vorarbeit in der Kommune werden wir besser wahrgenommen als vorher. In einigen
Stadten gibt es bilinguale Kindergarten, Grundschulen und Ahnliches. Kultursensible
Altenpflege ist beispielsweise ebenfalls ein Anliegen der gewahlten Vertreter. Feder-
fuhrende Aufgaben bei der Fluchtlingspolitik vor Ort wurden auch durch Integrations-
rate Ubernommen. Ich denke, diese Themen geben genug Anlass, diese Strukturen
weiter zu starken bzw. weiter zu unterstitzen.

Als letztes Beispiel nenne ich Mafinahmen gegen die Entwicklung von Rassismus
oder Rechtsradikalismus, die ein Dauerthema der Integrationsrate sind. In erster Li-
nie kommen diese Anliegen durch gewahlte Vertreter, weil es um sie geht. Deswe-
gen ist eine Mehrheit in diesem Gremium notwendig.

Ich will es nicht in die Lange ziehen, und ich hoffe, dass ich alle Fragen beantwortet
habe. Falls nicht, fragen Sie bitte nach.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Trennheuser, an Sie wurde als Vertreter von
Mehr Demokratie e. V. zwar keine direkte Frage gestellt, aber ich wirde Ihnen trotz-
dem ganz kurz die Gelegenheit zum Statement geben, weil Sie personlich anwesend
sind und alle anderen auch etwas gesagt haben.

Alexander Trennheuser (Mehr Demokratie e. V. Landesverband Nordrhein-
Westfalen, KéIn): Das ist wirklich sehr freundlich. Die wesentlichen Dinge, die es zu
sagen gibt, haben wir in unserer Stellungnahme dargelegt. Deswegen nur noch ein
ganz kleiner Punkt.

Es hat mich gerade sehr gefreut, dass in der Diskussion um die Stichwahl die Ver-
einheitlichung bzw. die Zusammenlegung der Stichwahl mit dem ersten Wahltermin
angesprochen worden ist. Ich wirde mich freuen, wenn das in diesem Ausschuss
anhand eines Gesetzentwurfes durchdiskutiert wirde. Ich glaube, man kénnte zu ei-
nem Kompromiss finden, der den Vorteil von einem Wabhltermin, die hohe Wahlbetei-
ligung an einem Wahltermin und die Vorteile des zweiten Wahlgangs vereinheitlicht.

Das eine System ist von Herrn Rock genannt worden; das andere ist das Zustim-
mungswabhlrecht. Ich glaube, da gabe es Mdglichkeiten Ubereinzukommen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich bedanke mich ganz herzlich fir die Ergan-
zung. — Ich frage jetzt wieder in der Reihenfolge der Fraktionen zunachst die CDU-
Fraktion, ob fur die zweite Runde weitere Fragen bestehen.

Bernhard Hoppe-Biermeyer (CDU): Wir fassen uns kurz und haben noch eine Fra-
ge fur die zweite Runde. Sie betrifft das Thema ,Burgerbegehren® und geht an Stad-
te- und Gemeindebund, Stadtetag und Landkreistag: Wie sind lhre Erfahrungswerte,
inwieweit oder wie oft Burgerbegehren unzuléssig sind?

Christian Dahm (SPD): Ich modchte Fragen an den Landesverband Lippe richten.
Frau Peithmann, Sie haben sehr deutlich gemacht, dass Sie durch den jetzt vorlie-
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genden Gesetzentwurf schlechtergestellt sind. Kénnen Sie noch einmal deutlich ma-
chen, was der Anlass fur die Umstellung der Kassenfuhrung ist? — Das habe zumin-
dest ich in lhrer Stellungnahme nicht wahrgenommen. Kénnen Sie das noch einmal
sagen? Wo beabsichtigen Sie zukiinftig, die Kassenfihrung vorzunehmen?

Zu den Hauptthemen im Gesetzentwurf. Wir haben ja eben eher Nebenthemen wie
die Stichwahl bearbeitet. Das wundert mich schon sehr. Herr Hoppe-Biermeyer, wir
kénnten ja sonst auch Uber die Aufwandsentschadigungen von Regionalréaten reden,
die auch in einer Stellungnahme geauf3ert worden sind. Insofern mache ich meine
Verwunderung Uber den Inhalt der heutigen Anhoérung sehr deutlich, und ich bin ge-
spannt, was Sie noch als Anderungsantrag zu diesem Gesetz einbringen wollen. Ich
sagte schon hier sehr deutlich, dass ich meine rechtlichen Zweifel habe, ob das
Uberhaupt zulassig ist.

Ich wirde noch gerne zwei Themenblécke ansprechen, unter anderem das Thema
Aufwandsentschadigungen. Ich modchte die Frage an die kommunalen Spitzenver-
bande, SGK, GAR, Herrn Peters, Herrn Frohloff und Herrn Rock richten: Sehen Sie
Neuregelungsbedarf bei den Aufwandsentschadigungen fir Ausschussvorsitzende?
Wird der eigentliche Sinn und Zweck der bisherigen Regelung, namlich die Starkung
des kommunalen Ehrenamtes, mit der jetzigen Regelung in diesem Gesetz noch er-
fullt? — Dazu hatte ich gerne lhre Meinung. Wie bewerten Sie, dass jetzt sieben un-
terschiedliche Varianten zugelassen werden?

Der zweite Block, den Herr Hoppe-Biermeyer angesprochen hat, ist das Burgerbe-
gehren. Dazu wirde ich den von mir genannten Kreis ansprechen wollen, namlich
Stadtetag bzw. kommunale Spitzenverbande, SGK, GAR, Herrn Frohloff, Herrn Rock
und Herrn Peters. Wie bewerten Sie das? Ist es eine tatsachliche Mehrbelastung? —
Insbesondere die kommunalen Spitzenverbande haben in ihrer Stellungnahme deut-
lich gemacht, dass hier ein unverhaltnismafig hoher Verwaltungsaufwand zu erwar-
ten ist. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie darauf eingehen kdnnen.

Stephen Paul (FDP): Wir hatten uns in der ersten Runde auf den Themenkreis ,In-
tegrationsausschuss® beschranken wollen. Daher kommen jetzt unsere weiteren
Fragen. Einiges hat sich in der Zwischenzeit schon erledigt.

Ich mochte mich auf den Stadtetag konzentrieren und Sie ansprechen: Sie haben
beim Blick auf die Mindestgrof3e von Fraktionen noch einmal das Thema ,Aufrecht-
erhalten der Funktionsfahigkeit* angesprochen und auch in der Stellungnahme be-
nannt. Haben Sie denn nach dem Urteil des Landesverfassungsgerichts neue Er-
kenntnisse Uber eine drohende Funktionsunfahigkeit? Ich meine nicht nur die Sto-
rung im Ablauf der Tagesordnung. Sie sprachen von einer regelrechten Funktionsun-
fahigkeit. Wie kommen Sie zu dieser Beflirchtung?

An Mehr Demokratie e. V. gewandt: Sie haben die Vor- und Nachteile abgewogen.
Sehen Sie denn jetzt durch den Gesetzentwurf und die Anderungsinitiative der bei-
den Koalitionsfraktionen unterm Strich ein Mehr an Demokratie, an Mitbestimmung
oder ein Weniger, wenn Sie es fur sich werten?



Landtag Nordrhein-Westfalen -23- APr 17/400

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 05.10.2018
36. Sitzung (6ffentlich)

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Mostofizadeh, haben Sie noch Nachfra-
gen? — Ich habe im Kopf, dass Sie in der ersten Runde einige Fragen zu viel gestellt
haben.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Vorsitzender, ich werde ganz bescheiden
nur beim Burgerbegehren nachfragen. Es gibt insgesamt eine positive Stellungnah-
me, insbesondere von Mehr Demokratie e. V. Ein Punkt wird unter anderem von
Herrn Rock kritisch gesehen, was die unverzigliche Entscheidung der Rate anbe-
langt. Kdnnten Sie dazu Stellung nehmen? Herr Rock, kbénnen Sie es aus der prakti-
schen Sicht schildern? — Die kommunalpolitische Vereinigung kénnte dazu naturlich
auch Stellung nehmen, wenn sie wollte.

Ich weil3 nicht so recht, wen ich noch zur Stichwahl fragen soll; wir haben ja Juristen
unter den kommunalen Spitzenverbanden. Ich habe vorhin schon prognostiziert,
dass die CDU es zum Anlass nehmen soll. Der MdL der CDU Paderborn sagt dem
Landrat: Sag mal was zur Stichwahl, damit wir daraus einen Antrag machen koén-
nen. — Ich gehe fest davon aus, dass Sie das als Koalitionsfraktion auch tun werden.
Ich hatte auch einen Vorschlag fur die Kompensation: Lassen Sie das mit den Min-
destfraktionsstarken, und tauschen Sie es ein. Dann hatten wir wenigstens ein biss-
chen was gewonnen. — Aber was ist denn lhre rechtliche Einschatzung zu diesem
Vorgang?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Die Auswertung machen wir dann bei einer wei-
teren Sitzung.

(Zuruf)

Die Frage ist also verstanden worden, und ich denke, diejenigen, die genau hinge-
hort haben, haben auch die Anmerkung einordnen kénnen, Herr Mostofizadeh. Ich
denke, wir kbnnen jetzt die zweite Runde abschlieBen, da kein Vertreter der AfD
mehr anwesend ist.

Andreas Wohland (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen, Dussel-
dorf): Zunachst zur Frage der CDU-Fraktion zum Burgerbegehren. Uns liegen keine
empirischen Erkenntnisse darlber vor, wie viele Blrgerbegehren unzulassig sind.
Man muss aber sagen, dass wir auch schon jetzt in § 26 Abs. 2 der Gemeindeord-
nung eine Unterstitzungspflicht der Verwaltung haben.

Die Verwaltungen sind ja in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft verpflichtet, den Ini-
tiatoren des Burgerbegehrens behilflich zu sein. Das ist eine Regelung, die schon in
der Vergangenheit spirbar dazu gefiihrt hat, dass relativ wenig Birgerbegehren
ganz klar unzulassig sind, weil die Verwaltungen sich natiirlich den Arger ersparen
wollen, die Birgerschaft fur irgendeine Initiative Unterschriften sammeln zu lassen,
um nachher zu sagen: Atsch, jetzt ist das aber nach rechtlicher Priifung unzulassig.
Insofern finden wir, dass die Regelung in 8 26 Abs. 2 gut, aber auch ausreichend ist.
Wir sehen hier also kein Bedurfnis, noch weiter und noch friher einzusteigen.
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Man muss aber auch sagen, dass wir mit dem Quorum, was der Gesetzentwurf mo-
mentan vorsieht, zumindest ein Entgegenkommen hatten. Im urspringlichen Refe-
rentenentwurf war das Quorum nicht enthalten. Es ist gut, dass es so ein Quorum
gibt, aber wir halten die Regelung generell nicht fir zwingend erforderlich.

Zur Frage der zusatzlichen Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende, die
die SPD-Fraktion gestellt hat, wirde ich gerne Folgendes sagen: Wir sehen aufgrund
der praktischen Probleme in der Mitgliedschaft durchaus Nachregelungsbedarf in
diesem Punkt. Diese Regelung hat in den letzten zwei Jahren eine Vielzahl von Dis-
kussionen heraufbeschworen, die dann auch sehr o6ffentlichkeitswirksam gefuhrt
worden sind. Es hat also sehr viel Unruhe und viele Neiddiskussionen gegeben.

Das Ganze ist dann vielfach eingestampft worden, und man hat davon Gebrauch
gemacht, alle Ausschisse von der Gewahrung einer zusatzlichen Aufwandsentschéa-
digung auszunehmen. Nachher gab es dann Streit, ob das juristisch Uberhaupt zu-
lassig ist oder nicht. Dann gab es noch zwei Erlasse dazu, um das Ganze ein biss-
chen klarzubiegen, die aber auch sehr vage bleiben. Es sind Formulierungen enthal-
ten wie ,durfte im Regelfall unzuldssig sein“ usw. — Das ist auch nichts, wo man am
Ende des Tages in der Praxis ein ,Pack an“ hat.

Daher wirde ich die erste Frage ganz klar mit Ja beantworten: Es gibt Nachrege-
lungsbedarf. Wenn man nachregeln méchte — das ist auch ganz klar Beschlusslage
bei uns im Prasidium —, dann aber bitte mit deutlich weniger Variantenreichtum; die
vielen Varianten sind angesprochen worden.

Es ist in unserem Rechtsausschuss intensiv vorberaten worden. Unser Préasidium ist
einstimmig zu der Einschatzung gelangt, dass dieser Variantenreichtum nicht zielfih-
rend ist. Wir sprechen uns vielmehr dafur aus, einheitlich ein Sitzungsgeld zu gewah-
ren und keine zusatzliche Aufwandsentschadigung. Mit diesem Sitzungsgeld wird
moglichst wirklichkeitsnah der Aufwand abgebildet, den ein Ausschussvorsitzender
mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausschusssitzungen hat.

Damit hatten wir auch die Diskussion vom Tisch, ob ein Ausschussvorsitzender, der
nur einen Ausschuss betreut, der zweimal im Jahr tagt, denselben Aufwand hat wie
ein Ausschussvorsitzender eines Stadtentwicklungsausschusses, der vielleicht
zehnmal im Jahr tagt. All dies hatten wir ganz geschmeidig abgeraumt und den Auf-
wand sehr wirklichkeitsnah abgebildet, wenn wir ein Sitzungsgeld gewahren wirden.
Dieses wirden wir dann aber auch ganz gerne verbindlich haben, damit wir diese
ganzen Leitdiskussionen vor Ort nicht mehr fuhren missen.

Zum Burgerbegehren ist gefragt worden, ob es eine Mehrbelastung darstellt. Das
habe ich, glaube ich, schon mit abgerdumt. Eine Mehrbelastung wird durchaus gese-
hen, gerade weil sich die politische Vertretung in zeitlich rascher Abfolge zweimal mit
der Zulassigkeit eines Burgerbegehrens befassen muss, und dann noch mit der
Formulierung ,unverziglich®.

Vor Ort kommt sofort die Frage, ob das bedeutet, dass eine Sondersitzung des Ra-
tes anberaumt werden muss. Das ist zwar im Gesetzentwurf ein bisschen relativiert
worden, aber die Diskussionen werden kommen, wenn die nachste turnusméaiige
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Ratssitzung erst in drei bis vier Monaten stattfindet, was im Einzelfall auch einmal
sein kann.

Zur Frage der FDP zur Funktionsfahigkeit der Vertretungen nach dem Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofes. Es ist natirlich schwierig zu belegen, dass eine Funktionssto-
rung tatsachlich schon eingetreten ist. Dazu haben wir keine neuen Erkenntnisse;
das wird man nicht belegen kdénnen. Unsere Bedenken bleiben nattrlich aufrecht, die
wir damals in die Waagschale geworfen haben, so eine Sperrklausel zu formulieren.

Die Probleme in der Beratungsabfolge und die hier heute noch einmal geschilderte,
zum Teil sehr lange Sitzungsdauer sind alles andere als geeignet, Blirgerinnen und
Birger zu begeistern, sich fur ein kommunalpolitisches Mandat zu engagieren. Die-
ses Engagement kdnnte uns mittelfristig abhandenkommen.

Es gibt in der Praxis in der Tat Anhaltspunkte dafiir, dass es Uberhaupt nicht mehr
Uberall gewahrleistet ist, verniinftige und motivierte Menschen fir die Kommunalpoli-
tik zu gewinnen. Wenn es so kommit, leidet nattrlich irgendwann auch die Funktions-
fahigkeit der kommunalen Vertretungen. Dann ist es aber zu spat. Dann haben wir zu
lange gewartet. Wir meinen daher, dass das Ansinnen richtig war, die Sperrklausel
als ein Mittel zu probieren, auch wenn uns das Mittel juristisch aus der Hand ge-
nommen wurde.

Die Grunen haben noch nach der Stichwahl gefragt. Da habe ich nicht ganz verstan-
den, was gemeint war, als auf die juristische Fragestellung hingewiesen wurde. Ich
denke, dass juristisch gesehen beides mdglich ist: eine Stichwahl zu machen oder
nicht zu machen. Es wird darauf ankommen, wie sich der Souveran politisch ent-
scheidet.

Zu der aktuellen Stichwahldiskussion haben wir im Verband — und das kann ich,
glaube ich, auch fir den Stadtetag sagen — keine gultige Beschlusslage. Bei der
Wiedereinfuhrung der Stichwahl vor einigen Jahren gab es eine sehr heterogene
Stimmungslage im Verband. Da geht es quer durch die Parteienlandschaft, wie man
zur Stichwabhl steht.

Dr. Marco Kuhn (Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Disseldorf): Ich fange mit
dem letzten Punkt an. Ich hatte die Frage der Griinen so verstanden, ob es parla-
mentsrechtlich zuldssig ist, dass auf Basis der heutigen Anhdrung ein entsprechen-
der Antrag formuliert werden kann. Die Frage kann ich offen gesagt nicht beantwor-
ten; das muss ich ganz ehrlich sagen.

Jedenfalls misste das Kommunalwahlgesetz geandert werden; das kann ich als
Merkposten sagen. Es mussten nach der Geschaftsordnung des Landtags natirlich
noch einmal die kommunalen Spitzenverbande dazu angehért werden. Ich kann die
Frage nicht abschlielRend beantworten, aber wenn es so sein sollte, missen wir noch
einmal dazu angehort werden.

Ein Punkt, zu dem ich gefragt worden bin und zu dem ich mich auch berufener fthle,
eine Antwort zu geben, war die Frage der friihzeitigen Entscheidung tber die Zulas-
sigkeit eines Birgerbegehrens. Ich mache eine Vorbemerkung, bevor ich auf die
Frage der CDU eingehe.
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Das Thema Burgerbegehren war lange Zeit ein rein gemeindliches Thema. Zuletzt
haben wir aber eine Reihe von Burgerbegehren auch auf Ebene der Kreise zu ver-
zeichnen. Die sind meiner Kenntnis nach nie als unzulassig verworfen worden, son-
dern sie sind aus anderen Grunden gescheitert, weil beispielsweise das Quorum
nicht erreicht wurde.

Dass sie nie als unzulassig verworfen wurden, liegt sicherlich daran — wie es gerade
gesagt wurde —, dass sich die Verwaltungen darum bemuhen, frihzeitig die nétige
Unterstitzung zu gewahrleisten. Insofern sehen wir auch keinen Regelungsbedarf;
das will ich an der Stelle noch einmal deutlich machen. Bei der vorgeschlagenen Re-
gelung haben auch insbesondere wir die grof3e Sorge, dass es durch dieses Unver-
zuglichkeitskriterium, das im Gesetzentwurf formuliert ist, notwendig wird, dass in
unserem Fall der Kreistag gegebenenfalls zu einer Sondersitzung zusammenkom-
men muss.

Das ist nicht nur fur die Verwaltung, die die Sondersitzung organisieren muss, ein
zusatzlicher Aufwand, der auch mit gewissen zusatzlichen Kosten verbunden ist,
sondern es ist naturlich auch eine zusatzliche Belastung der ehrenamtlichen Kom-
munalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, die zu einer solchen Sondersitzung zu
moglicherweise nur einem einzigen Tagesordnungspunkt zusammenkommen mus-
sen.

Im Extremfall — das ist zugegebenermal3en ein zugespitzter Extremfall — kann eine
Gruppe von Querulanten die Kommunalvertretung dazu nétigen, mit immer neuen
Ideen zu immer neuen Sondersitzungen zusammenkommen zu missen. Unter dem
Gesichtspunkt bitte ich Sie dringend noch einmal darum, den Gesetzentwurf zu
Uberdenken.

Bei der zusatzlichen Aufwandsentschadigung flr Ausschussvorsitzende ist, glaube
ich, die jetzt geltende Regelung gut gedacht. Sie ist aber in ihren Konsequenzen
nicht zu Ende gedacht. Es gibt rechtliche Unsicherheiten; das ist auch in der Begrin-
dung zum Gesetzentwurf ausgefihrt worden.

Dabei gab es teilweise heftige politische Diskussionen, die wir alle, denke ich, in den
letzten zwei Jahren vor Ort verfolgen durften bzw. mussten. Sie sind auch gerne von
der ortlichen Presse aufgegriffen worden und haben insgesamt kein gutes Bild auf
die Politik allgemein und die Kommunalpolitik im Besonderen geworfen. Deshalb se-
hen wir an dieser Stelle sehr wohl den Bedarf einer Gesetzesanderung.

Die angedachte Regelung sehen wir allerdings nicht als den richtigen Weg an. Da
sollen im Prinzip alle nur erdenklichen Fallkonstellationen im Gesetz geregelt wer-
den. Das ist naturlich ein Stick weit Rechtssicherheit; das gebe ich gerne zu. Wir
haben allerdings die grof3e Sorge, die auch schon von meinem Vorredner geaul3ert
worden ist, dass bei der Umsetzung dieser Regelung die gleichen Diskussionen neu
entfacht werden, die wir in den letzten ein bis zwei Jahren erleben mussten, dass
diese auch wieder mit Freude von der Presse aufgegriffen werden und wir wieder ei-
ne &hnliche Situation durch die jetzt angedachte Regelung haben.

Vor diesem Hintergrund ist unser klares Petitum: Wir brauchen an dieser Stelle eine
landesweit einheitliche Regelung. Dann wird einmal hier im Parlament die Diskussion
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gefuhrt werden, aber nicht erneut in allen 431 Kommunalvertretungen. Die landes-
weit einheitliche Regelung kann nach unserem Verstandnis genauso aussehen, wie
es gerade schon skizziert worden ist, dass pro Ausschusssitzung ein bestimmter,
hier landesweit festgelegter Fixbetrag, den man als Sitzungsgeld oder zusétzliche
Aufwandsentschadigung bezeichnen kann — das ist mir relativ egal —, gewahrt wird.

Das hat den Vorteil, dass wir vor Ort keine Diskussion fihren und eine saubere Ab-
bildung des Aufwands haben, der mit der Vor- und Nachbereitung einer solchen Sit-
zung verbunden ist.

Sascha Kudella (Sozialdemokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik in
Nordrhein-Westfalen e. V., Dusseldorf): Ich kann mich in einigen Ausflihrungen
durchaus meinen Vorrednern anschlieBen. Ich fange mit der Aufwandsentschadi-
gung an. Ja, auch wir sehen hier ganz erheblichen Regelungsbedarf. Die zuséatzliche
Aufwandsentschadigung fur Ausschussvorsitzende — um aus dem Nahkastchen zu
plaudern — hat bei uns zu ganz erheblichem Beratungsbedarf gefuihrt. Warum?

Das Problem bei den Uberwiegenden Fallen war eine Diskussion oder Auseinander-
setzung, die zu einer Neiddebatte gefuhrt hat. Es wurde ganz erheblicher Druck
durch die Presse ausgeubt, als gesagt wurde, dass sich die Ratsmitglieder die Ta-
schen vollmachen wirden. Das ist natirlich mitnichten so gewollt.

Wir haben damals zusammen mit — ich muss noch mal auf den Briefkopf gucken,
nicht, dass ich mich vertue — der kommunalpolitischen Vereinigung der Griinen und
der KPV die Einfihrung einer zusatzlichen Aufwandsentschadigung fir Ausschuss-
vorsitzende ausdrtcklich begrufit, um eben das Ehrenamt zu starken.

Hier kommen wir jetzt zu einem ganz erheblichen Unterschied zu meinen Vorred-
nern. In der Ehrenamtskommission wurde damals ausdricklich herausgearbeitet,
dass nicht nur der zusatzliche Aufwand wahrend der Sitzungen abgegolten bzw. ent-
schadigt werden, sondern gerade ein Ausgleich dafiir geschaffen werden soll, dass
die Ausschussvorsitzenden auch au3erhalb der Sitzungen ganz erhebliche Dienste
fur den Ausschuss und die Allgemeinheit leisten.

In der Ausschusssitzung an sich tbt der Ausschussvorsitzende in der Regel nur eine
moderierende Rolle aus, sodass man sich durchaus fragen kann, ob tberhaupt ein
zusatzlicher Aufwand entstanden ist, der auszugleichen sei. Der eigentliche Auf-
wand, der einem Ausschussvorsitzenden entsteht, ist au3erhalb einer Ausschusssit-
zung zu suchen, insbesondere in der Kommunikation mit der Verwaltung, der Pres-
se, der er als Ansprechpartner dient, sowie in reprasentativen Funktionen bei diver-
sen Veranstaltungen aulRerhalb einer Sitzung.

Hier treten in der Regel aus unserer Erfahrung Verbande und Vereine an den Aus-
schussvorsitzenden heran und mochten sich mit ihm auf den eigenen Veranstaltun-
gen schmucken. Hiervon ist beispielsweise der Vorsitzende des Kulturausschusses
ganz besonders betroffen.

Darum glauben wir, dass ein Sitzungsgeld nicht die richtige Lésung sein kann. Das
haben wir schon damals vertreten, und diese Auffassung vertreten wir auch heute
noch. Es wirde mich wundern, wenn es die KPV wesentlich anders sehen wirde,
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weil wir damals diesbeziiglich eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben haben.
Wir sehen bei der zuséatzlichen Aufwandsentschadigung erheblichen Regelungsbe-
darf.

Der Punkt, der bei uns zu einer weiteren Beratung gefuhrt hat, ist der Ausnahmetat-
bestand. Hier wurde regelmafdig diskutiert, ob es rechtlich zuldssig ist, alle Aus-
schisse auszunehmen. Diese Mdoglichkeit wird anhand der neuen oder beabsichtig-
ten Regelung jetzt zwar eindeutig, wir glauben aber, dass gerade die Erméglichung
einer Komplettausnahme mit den tbrigen sechs weiteren Moglichkeiten die Debatte
und gerade die Neiddebatte vor Ort ganz erheblich entfachen wird.

Ich stimme auch da meinen Vorrednern wieder zu: Wir beflirworten ganz ausdrick-
lich eine einheitliche Regelung, die weit Uber das Land gelegt wird. Wir wirden favo-
risieren, dass Uberhaupt keine Ausschisse bei der Zahlung als Pauschale ausge-
nommen werden kénnen. Wenn wir uns einmal die Entschadigungsverordnung an-
schauen, die letztlich mal3geblich ist, stellen wir fest, dass auch hier vor Ort Uber-
haupt keine Diskussion Uber die Hohe der zuséatzlichen Aufwandsentschadigung zu-
gelassen wird.

Dieses System hat sich bewahrt. Wenn wir jetzt Uber die Gemeindeordnung — das
hat die Vergangenheit gezeigt — eine Diskussion vor Ort zwar nicht tber die Hohe,
aber immerhin Uber das Ob einer zusatzlichen Aufwandsentschadigung zulassen,
halten wir das nicht nur fur systemfremd; da weichen wir von unserer damaligen Ein-
schatzung bei der Einfihrung durchaus ab. Wir warnen davor: Es ist sogar demokra-
tieschadlich.

Die Burgerschaft vergonnt es den Ratsmitgliedern offensichtlich nicht. Daher wiirden
wir ganz stark dafir pladieren, diese Diskussion aus den Gemeinden herauszuhalten
und sich an diesem System der Entschadigungsverordnung zu orientieren, die gera-
de ganz bewusst keine Diskussion vor Ort zulasst. Wir wirden hier eine einheitliche
Regelung optimalerweise ohne Ausnahme ganz erheblich beflirworten.

Zum Burgerbegehren. Ja, wir gehen auch davon aus, dass die beabsichtigte Rege-
lung zu einem ganz erheblichen Mehraufwand flhren wird. Wir stoRen uns hier ganz
besonders an dem Merkmal der unverziiglichen Entscheidung des Rates. Nach un-
serem Verstandnis heil3t ,unverziglich“ eben ,ohne schuldhaftes Zégern“. Das ware
mithin die nachste Ratssitzung, zu der eingeladen werden kann, in der sich die
Ratsmitglieder mit der Zulassigkeit des Blrgerbegehrens zu beschéftigen haben. Es
stellt sich hier die Anschlussfrage: Reicht hier die ganz normale Ladungsfrist?

Theoretisch kénnte man auch mit einer verkirzten Ladungsfrist einladen. Wir mis-
sen nach der derzeitigen Formulierung im Gesetzentwurf davon ausgehen, dass in
einer Sonderratssitzung mit einer verklrzten Ladungsfrist, quasi in einer Dringlich-
keitssitzung, unverziiglich, also ohne schuldhaftes Zégern, Giber das Burgerbegehren
entschieden werden miusste. Das fuhrt zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung der
Ehrenamtler. Wir sehen hier auch einen ganz erheblichen Missbrauchstatbestand,
der geschaffen wird.

Die bisherige Regelung hat sich aus unserer Sicht bewahrt. Wir missen zugestehen,
dass wir auch hier keine empirischen Daten haben. Aus unserer Beratungspraxis
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kénnen wir aber durchaus sagen, dass, wenn ein Blrgerbegehren vor Ort besteht,
dieses zumeist von der einen oder anderen Seite politisch begleitet wird und die Bur-
ger durchaus auch den Kontakt zum Verein ,Mehr Demokratie wagen® suchen, um
sich dort neben der Verwaltung, die auch unterstiitzend eingreift, bei den Burgerbe-
gehren beraten zu lassen. Dadurch sind die meisten Blrgerbegehren aus unserer
Sicht zumindest nicht unzulassig, sondern scheitern an anderen Tatbestanden.

Anke Peithmann (Landesverband Lippe, Lemgo): Herr Dahm, herzlichen Dank flr
diese Nachfrage. Der aul3ere Anlass fur unsere Umstellung ist natirlich die Umstel-
lung beim Land. Das Land stellt ab dem 1. Januar 2019 vom kameralen Verfahren
um. Fir uns hatte auch noch in Rede gestanden, zu EPOS zu gehen, aber das Land
und alle Partner waren sich einig, dass die NKF-LAsung fir alle die bessere Lésung
ist.

Es ist mir wichtig, noch einmal zu sagen, dass vorher, also in der bisherigen kamera-
len Welt, gesetzlich verbrieft war, dass der Landesverband die Leistungen des Kas-
sen- und Prufungsgeschéaftes des Landes kostenlos in Anspruch nimmt. Deshalb ist
es so wichtig, dass dies auch in der zukinftigen Regelung enthalten ist. Zur Durch-
fuhrung der Kassen- und Buchungsprifung haben wir einen konkreten Vorschlag
gemacht.

Der Landesverband kann sich der Unterstitzung Dritter bedienen. Der Landesver-
band erhalt ab dem Jahr 2019 eine jahrliche Abgeltungspauschale vom Land. Die
Abgeltung betragt 150.000 Euro. Der Betrag verdndert sich in den nachfolgenden
Haushaltsjahren jeweils in dem Verhaltnis, in dem ich das Grundgehalt eines Beam-
ten der Besoldungsgruppe A 12 im abgelaufenen Haushaltsjahr verandert hat.

Diese Regelung wirde also eine einmalige gesetzliche Regelung erforderlich ma-
chen und nicht noch einmal in die jeweiligen Haushalte hineingehen. Eine Dauerauf-
gabe, die der Landesverband dauerhaft dbernimmt, wird auch dauerhaft finanziert.
Die Kostendynamisierung ist drin.

Zur Frage, ob es der Landesverband Lippe zukinftig selbst macht: Er macht es
selbst. Wir haben Wirtschaftlichkeitsberechnungen beauftragt und sind zum Ergebnis
gekommen, dass es der Landesverband Lippe durchaus wirtschaftlich erbringen
kann — und zukinftig womdoglich auch noch fir kommunale Partner. Das setzt natir-
lich voraus, dass er es fur den eigenen Betrieb erstattet bekommt.

Ich mdchte auch auf Folgendes hinweisen: Wenn Sie mit dem Hinweis auf den Ver-
mogensstatus den Eindruck haben, der Landesverband Lippe ist sehr wohlhabend,
kann man sagen, dass er Vermdgen hat, die Ertrage aber gemessen an den Aufga-
ben, die ihm Ubertragen worden sind, nicht ausreichend sind. Deswegen sind wir
zwingend darauf angewiesen, Risiken zu minimieren, die bei einer solchen Umstel-
lung auf NKF bestehen. Deshalb sind wir darauf angewiesen, dass dieses Gesetz
ganz wasserdicht formuliert wird. Daher gibt es unseren Vorschlag, so wie ich ihn
vorgetragen habe.

Ich wirde es gerne noch zum Anlass nehmen und den Hinweis zum Punkt ,Pru-
fungskosten® aufgreifen. Dazu haben wir auch einen Vorschlag gemacht. Im Refe-
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rentenentwurf wird gesagt, dass sich der Landesrechnungshof der Gemeindepru-
fungsanstalt auf Kosten des Landesverbandes Lippe zur Durchfihrung von Prufun-
gen bedienen kann. Das ist absolut eine Schlechterstellung gegenuber der bisher
geltenden Regelung. Deshalb musste auch hier ,auf Kosten des Landesverbandes
Lippe“ herauskommen.

Martin Peters (SPD-Fraktion im Stadteregionstag Aachen, StadteRegion
Aachen): Danke noch mal fur die Mdglichkeit, zu den Themen ,zusatzlicher Auf-
wandsentschadigung“ und ,Blrgerbegehren® eine erganzende Stellungnahme abzu-
geben.

Beim Thema ,zusatzliche Aufwandsentschadigung® fand ich, dass das in den letzten
zwei Jahren das Thema war, wo eine kommunale Selbstvertretungskérperschatft zei-
gen konnte, wie viel Ruckgrat und Selbstbewusstsein sie hatte, weil die alte Rege-
lung ganz einfach eine Option offengelassen hat, die rechtlich unklar war. Ich méchte
kurz erzéahlen, wie das in der StadteRegion Aachen abgelaufen ist.

Von unseren regionsangehérigen Kommunen hat lediglich die Stadt Aachen einzel-
nen Ausschissen eine erhthte Aufwandsentschadigung gewéhrt. Alle anderen neun
regionsangehdrigen Kommunen haben das nicht getan. Im Stadteregionstag ist das
Thema so diskutiert worden, dass ein mehrheitlicher Beschluss gefasst wurde, alle
Ausschiisse auszunehmen.

Die grof3te Oppositionsfraktion — in dem Fall die Fraktion, die ich zu vertreten habe —
hat daraufhin Beschwerde bei der Kommunalaufsicht beim Regierungsbezirk Koln
eingelegt. Dort ist der Beschwerde stattgegeben, allerdings keine Ersatzvornahme
vorgenommen worden, auch nach dem Erlass des Innenministeriums der letzten Le-
gislaturperiode. Jetzt wird versucht, das Verhalten der Bezirksregierung und der
stadteregionalen Verwaltung durch den Gesetzentwurf zu legitimieren. Ich glaube
nicht, dass das der urspringliche Anlass ist, dass nur dieser spezielle Einzelfall dazu
fuhrt.

Ich will damit nur sagen: Wir hatten uns gerne eine Regelung gewinscht, die pau-
schal, klar und rechtseindeutig ist, weil diese Diskussionen, die ich nur wiedergeben
kann, auf Ebene der kommunalen Vertretungskoérperschaften schon sehr unschon
waren. Ich habe zwar personlich die Haltung vertreten, dass, wenn ich glaube, es als
kommunaler Interessensvertreter zu verdienen, ich das auch beschliel3en kann. Das
haben sich aber leider viele meiner Kolleginnen und Kollegen nicht zu eigen ge-
macht. Insofern wére ein Schutzschild in Form einer eindeutigen Landesregelung si-
cherlich besser als die sieben Varianten, die nur zu neuen Diskussionen fuhren wer-
den, die sicherlich nicht schén sind, wie meine Vorredner beschrieben haben.

Beim Punkt ,Burgerbegehren® bin ich der Meinung, dass ich da keine Regelungsnot-
wendigkeit sehe. Ich glaube, es ist Aufgabe der Verwaltungen, bei der Frage bera-
tend tatig zu sein, ob ein Burgerbegehren die Aussicht hat, zulassungsfahig zu sein
oder nicht. Es gibt auch Institutionen, die einen noch einmal beraten, wenn man sich
der Meinung seiner Verwaltung nicht anschlielRen méchte. Wir haben aber bei uns
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keinen Fall aus der Praxis, woran ich festmachen kénnte, ob es eine Regelungsnot-
wendigkeit gibt oder nicht.

Simon Rock (Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Kreistag Siegen-
Wittgenstein): Zur Aufwandsentschadigung. Zunachst muss man festhalten: Aus
meiner Sicht gibt es keinen Kdnigsweg. Egal was man beschliel3t: Die Regelung hat
Vorteile, die Regelung hat Nachteile. Jetzt ist es so, dass in der letzten Wahlperiode
mit grof3er Mehrheit — ich hatte es eben schon gesagt — die Regelung einer zusatzli-
chen Aufwandsentschadigung in Form einer Pauschale gefasst wurde.

Diese Regelung hat sich in vielen Kommunen landesweit nicht bewéhrt, weil eine
Reihe von Kommunen pauschal alle Ausschisse in der Hauptsatzung ausgeschlos-
sen haben. Das war nicht Intention des Gesetzes, so wie ich die Beratung seinerzeit
mitbekommen habe. Es war aber auch nicht eindeutig geregelt, dass das nicht geht.

Daher bestand in der Tat eine Rechtsunsicherheit. Sie wird jetzt durch diese Novelle
geschlossen, sodass ein grol3eres Mal3 an Rechtssicherheit geschaffen wird. Das ist
erst einmal positiv zu sehen.

Es ist aus meiner Sicht auch in Ordnung, den Kommunen gré3ere Freiheiten zu ge-
ben und sie in der Hauptsatzung beschlieRen zu lassen, einzelne oder alle Aus-
schiisse auszuschliel3en oder es nur in Form eines Sitzungsgeldes auszuzahlen. —
Wie gesagt: Diese Regelung hat Vorteile; diese Regelung hat Nachteile. Aus meiner
Sicht Uberwiegen die Vorteile.

Es ist gut zu sagen: Wenn man einzelne oder alle Ausschiisse ausnimmt, bedarf es
einer Zweidrittelmehrheit. — Damit wird daflr gesorgt, dass es eben nicht eine um-
strittene Frage wird, welche Ausschiisse ausgeschlossen werden und dass die eine
Fraktion, die mdglicherweise die Mehrheit hat, nicht ausgerechnet die Ausschiisse
der Minderheitsfraktion ausschlieen will und so weiter und so fort. So, wie es ist,
kann man es, glaube ich, lassen.

Zur Frage der Burgerbegehren. Auch da komme ich zur Einschatzung, dass die opti-
onale Vorprifung grundséatzlich sinnvoll ist und auch dazu fuhrt, dass Uberflissige
Arbeit bei den ehrenamtlich tatigen Initiatorinnen und Initiatoren vermieden wird.
Damit kann Frustration dariber vermieden werden, wie direkte Demokratie funktio-
niert bzw. nicht funktioniert.

Ich sehe nach wie vor Probleme in der Durchsetzung; da stimme ich den Kollegen
der kommunalen Spitzenverbande zu. Ich beziehe mich auf die Tatsache, dass der
Rat unverzuglich zu entscheiden hat. Das gilt nicht nur fir den Rat, sondern auch fir
den Kreistag. Jetzt sind die Sitzungsrhythmen gerade bei Kreistagen nicht so dicht,
dass man unbedingt zu der Einschatzung kommen kann, dass die nachste regulére
Sitzung, die mdglicherweise erst in zwei Monaten ist, als unverziglich zu werten ist.
In der Folge durfte es dann regelméRig dazu kommen, dass dafiir Sondersitzungen
mit dem entsprechenden administrativen Aufwand und den Kosten, die dahinterste-
cken, einberufen werden.

Deshalb ist es aus meiner Sicht ratsam, entweder in der Gesetzesbegriindung oder
per Anderungsantrag in das Gesetz selbst noch einmal explizit die Moglichkeit auf-
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zunehmen, dass Uber eine entsprechende Beratung bzw. Vorprifung in Form eines
Dringlichkeitsentscheids entschieden werden kann, der dann naturlich in der nachs-
ten regularen Sitzung vom Rat bzw. Kreistag noch einmal abzusegnen ist. Jeder
Landrat oder Burgermeister bzw. Hauptverwaltungsbeamte, der sein Geschaft ver-
steht, wird wissen, dass er einen Dringlichkeitsbescheid nur beschliel3t, wenn das mit
den entsprechenden Fraktionen informell abgestimmt ist.

Julian Frohloff (SPD-Fraktion im Rat der Stadt Leverkusen): Danke, dass ich
noch erganzen darf. Ich kann mich aber meinen Vorrednern in grof3en Zugen an-
schlieBen. Zu den Aufwandsentschadigungen habe ich ein Beispiel aus einer Stadt,
in der es keine falsche Neiddebatte gab, gegeben. Ich glaube, es war wirklich in vie-
len Stadten eine falsche Neiddebatte, die teilweise sicherlich von den Medien, klei-
nen Fraktionen, Einzelgruppen oder Ahnlichen gefiihrt worden ist.

Ich hatte vorhin schon gesagt, dass der grundséatzliche Ausgleich des zusatzlichen
Aufwandes, den Ausschussvorsitzende neben den Ausschusssitzungen haben, ein
guter, sinnvoller und zweckmafiger Aspekt des damaligen Gesetzes war. Regelun-
gen, die im Zweifel der Rechtssicherheit dienen, sind sicherlich hilfreich, wobei ich
grundséatzlich sage: Die Mdglichkeiten Uber die Hauptsatzung, die jetzt schon da
sind, bestimmte Ausschisse, die wirklich selten tagen, herauszunehmen, schaffen
einen Ausgleich vor Ort.

Einen reellen Ausgleich, den man grundsatzlich zwischen allen Stadten und Ge-
meinden mit solchen Thematiken finden will, wird man nie finden kénnen, weil Rate
in manchen Stadten deutlich seltener tagen als in anderen. Wie es bereits gedul3ert
worden ist, gibt es hier eine klare Regelung des Landes, die sich auch mit den Auf-
wandsentschadigungen fir kommunale Mandatstrager im Allgemeinen bewéhrt hat.
Es gibt dort keine Entscheidung in breiterer Form in den Kommunen, sondern es ist
eine klare Ruckendeckung durch einen Landesentscheid da.

Zur Vorprufung bei den Blrgerbegehren ist sehr viel Richtiges gesagt worden; ich
kann mich dem nur anschlie3en. Eine generelle Vorprufung ist sicherlich grundsatz-
lich denkbar. Die hier gemachte Regelung wird aber eher dazu fuhren, dass Uber die
zahlreichen Sondersitzungen hinaus, die es eh schon in vielen Sitzungen gibt, weite-
re notwendig werden.

Ich nutze einfach einmal die Mdglichkeit, das an einen Ausschuss zu geben, der viel-
fach mit daran schuld ist. Wir haben bei uns sehr viele Sondersitzungen, denen zu-
grunde liegt, dass es Fristen fir schnelle, kurzfristige Férderprogramme gibt. Wir hat-
ten erst vor Kurzem bei einem vier Wochen Zeit, etwas zu entscheiden. Dafur miss-
te ein Ratsentscheid in der Sommerpause stattfinden. Wir hatten zum Glick eine Sit-
zung. Am Ende hatten wir aber eine Beratungszeit von zwei Tagen, um eine Vorlage
zu entscheiden.

Weitere Sondersitzungen, die durch solche Geschichten notwendig werden, die von
Birgern in einer falschen Rechtmaligkeit ausgenutzt werden kénnen, um Réte zu
l&hmen, kénnen nicht das Ziel sein. Deswegen ist diese Regelung so nicht zielftih-
rend.
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Alexander Trennheuser (Mehr Demokratie e. V. Landesverband Nordrhein-
Westfalen, KéIn): Ich mochte gerne ganz kurz etwas dazu sagen, was Mehr Demo-
kratie tut. Zum einen dokumentieren wir die Praxis der direkten Demokratie in
Deutschland. Das machen wir gemeinsam mit der Forschungsstelle fur Burgerbetei-
ligung an der Universitdt Wuppertal. Die Datenbank ,Birgerbegehren kann man
entweder auf unseren Seiten oder auf der Seite der Forschungsstelle einsehen.

Des Weiteren beraten wir Burgerbegehren. Es ist vorhin schon angedeutet worden:
Wir sind eigentlich mit nahezu jedem laufenden und waren mit nahezu jedem Bur-
gerbegehren, das es in Nordrhein-Westfalen gab, in Kontakt. Es gibt einen recht
schmalen Rand am rechten und linken Spektrum, wo wir aufgrund der Einstellung
der politischen Initiatoren eine Beratung ablehnen.

Das Zahlenwerk, das wir auch in unserer Stellungnahme abgebildet haben, zeigt,
dass 273 von 751 Birgerbegehren, also 36,4 %, unzulassig waren. Man musste die-
se Statistik allerdings eigentlich getrennt fir den Zeitraum vor dem Jahr 2011 und
danach ausweisen. Im Jahr 2011 gab es eine Reform hier im Landtag: Der Kosten-
deckungsvorschlag wurde abgeschafft; die Kostenschatzung wurde eingefiihrt. Man
muss sagen, dass diese Reform gewirkt und die Zahl der unzuléassigen Burgerbegeh-
ren deutlich verringert hat. Nichtsdestotrotz gibt es sie weiterhin.

Es sei jetzt eher politisch als juristisch gesprochen: Allein die Debatte, ob ein Blrger-
begehren moglicherweise unzulassig ist, Uberschattet die inhaltliche Diskussion wah-
rend eines laufenden Birgerbegehrens. Es reicht, wenn der Vorsitzende einer gro-
Ren Partei im Ort sagt: Dieses Burgerbegehren halte ich fur unzuldssig. — Das fuhrt
schon dazu, dass nur noch dariiber gesprochen wird, ob es mdglicherweise vom Rat
gekippt wird oder nicht, und schiebt die inhaltliche Debatte an die Seite. Alleine des-
wegen ware die Vorprifung in dieser optionalen Ausgestaltung ein guter Weg.

Im Ubrigen finde ich es richtig, dass ein 25-Personen-Quorum eingefiigt worden ist;
das haben wir auch in unserer Stellungnahme deutlich gemacht. Es verhindert mei-
ner Einschatzung nach, dass Querulanten, die in der Regel Einzeltater sind, Birger-
begehren nach Bilrgerbegehren einreichen. Etwas flapsig gesagt: Mit
25 Querulanten, die zusammenarbeiten, grindet man ja schon fast eine Wéhler-
gruppe und wird weniger den Weg eines Blrgerbegehrens wahlen.

Wir haben bereits jetzt durch die Einfihrung der Kostenschatzung die Notwendigkeit,
dass die Verwaltung sogar ziemlich intensiv tatig wird. Wenn tatsachlich die groR3e
Gefahr querulatorischer Aktivitaten bestiinde, ware dies auch ein Einfallstor. Man
konnte ja einfach mal die Verwaltung mit zehn Birgerbegehren beschéaftigen und
nach einer Kostenschatzung dafiir fragen. Das passiert aber schlicht und ergreifend
nicht. Zumindest zeigt es das Zahlenwerk Utberhaupt nicht, und uns ist auch nichts
dergleichen bekannt.

Wir haben schon einiges zum Thema ,Unverzuglichkeit® gehort: Wann muss der Rat
handeln? — Ich sehe das noch aus einer anderen Sicht, namlich aus der von Burge-
rinnen und Blrgern, die in der Regel zum ersten Mal mit Burgerbegehren in Kontakt
kommen. Aus ihrer Sicht halte ich es fur wirklich wichtig, dass die Gemeindeordnung
an dieser Stelle klar ist und man nicht Jurist sein muss, um den Paragrafen in seiner
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Géanze zu verstehen. Daher wirde auch ich dafir werben, dass man eine ganz klare
Frist einbaut und nicht interpretationsfahige Formulierungen wie ,unverzuglich®
nimmt. Unser Vorschlag lautet: ein Monat oder meinetwegen sechs Wochen. So
kann man das fur Burgerinnen und Burger klar haben.

Die Alternative wird bereits in Niedersachsen erfolgreich praktiziert: Dort macht der
Hauptausschuss diese Vorprifung, und der Rat bestatigt hinterher nur noch die Pri-
fung der Unterschriften.

Ich sehe aber nichtsdestotrotz keine grof3e Mehrbelastung durch diese Neuregelung,
da letzten Endes die Uberpriifung eines Blrgerbegehrens gewissermafen nur aus-
einanderfallt. Zuerst prift man den einen Teil, dann prift man spater den anderen
Teil. Man muss ohnehin prufen.

Ein Aspekt, der bisher nicht genannt worden ist, lautet: Allein die Gelegenheit, diese
Vorabpriufung zu einem frihen Zeitpunkt zu machen, bedeutet auch die Gelegenheit,
sich mal im Rat zu sehen, sich gegenseitig wahrzunehmen, moglicherweise auf die
Initiatoren eines Burgerbegehrens zuzukommen, ihr Vorhaben zu erfassen und mit-
einander ins Gesprach zu kommen. Miteinander ins Gesprach zu kommen, ist ei-
gentlich der Grund, warum wir fur die direkte Demokratie streiten.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich sehe aus dem Ausschuss keine weiteren
Fragen. — Ich darf mich bei allen Sachverstandigen ganz herzlich fur ihr Erscheinen
und ihre sachverstandigen Stellungnahmen bedanken.

Ich will mich ganz besonders beim sitzungsdokumentarischen Dienst bedanken, weil
er zugesagt hat, die Mitschrift dieser Anhoérung zur Mitte der 45. Kalenderwoche fur
die Abgeordneten zur Verfiigung zu stellen.

Daruiber hinaus will ich sagen, dass wir uns mit der Auswertung der Anhérung am
23. November beschaftigen werden und danach das parlamentarische Verfahren
seinen Fortgang nimmt. Ich wiinsche den Expertinnen und Experten eine gute Heim-
reise.

Ich schlie3e damit die Sitzung. Vielen Dank.

gez. Hans-Willi Kérfges
Vorsitzender

Anlage
05.11.2018/05.11.2018
83
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Stand: 12.10.2018
Anhoérung von Sachverstandigen
Sitzung des Ausschusses fir Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen
"Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes zur Starkung des Kreistag
und zur Anderung kommunalrechtlicher, haushaltsrechtlicher und steuerrechtlicher Vorschriften"
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 17/2994
sowie Anderungsantrage der Fraktionen von CDU und FDP
(Drucksache 17/3200 und Drucksache 17/3601)

am Freitag, dem 5. Oktober 2018
11.45 Uhr, Raum E 3 D 01

Tableau

eingeladen Redner/in Stellungnahme

Weitere Teilnehmer/-innen

Helmut Dedy
Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Kdln

Andreas Wohland

17/755
Dr. Bernd-Jirgen Schneider 17/830
Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-
Westfalen
Dusseldorf

Dr. Martin Klein Dr. Marco Kuhn 17/757
Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf

Klaus-Viktor Kleerbaum nein 17/839
Kommunalpolitische Vereinigung der CDU
des Landes Nordrhein-Westfalen e.V.
Recklinghausen

Joachim vom Berg nein 17/820
Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker
in Nordrhein-Westfalen e.V.

Dusseldorf
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eingeladen

Redner/in

Weitere Teilnehmer/-innen

Stellungnahme

Bernhard Daldrup
Sozialdemokratische Gemeinschaft fir

Kommunalpolitik in Nordrhein-Westfalen e.V.

Dusseldorf

Sascha Kudella

17/829

Volker Wilke
Grine/Alternative in den Raten NRW e.V.
Dusseldorf

Volker Wilke

Anke Peithmann
Landesverband Lippe
Lemgo

Anke Peithmann
Arne Brand
Peter Grone

17/822

Manfred Muller
Landrat des Kreises Paderborn
Paderborn

Dr. Ulrich Conradi

17/841

Martin Peters

SPD-Fraktion im Stadteregionstag Aachen
StadteRegion Aachen

Aachen

Martin Peters

17/828

Simon Rock

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Im Kreistag Siegen-Wittgenstein
Siegen

Simon Rock

17/821

Julian Frohloff
SPD-Fraktion im Rat der Stadt Leverkusen
Leverkusen

Julian Frohloff

17/825

Tayfun Keltek
Landesintegrationsrat Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf

Tayfun Keltek
Engin Sakal

17/840
17/860




Landtag Nordrhein-Westfalen -37 - APr 17/400

-3- Anlage, Seite 3

Alexander Trennheuser Alexander Trennheuser 17/816
Mehr Demokratie e.V. Achim Wolfel

Landesverband Nordrhein-Westfalen

Koéln
Suat Yilmaz nein

Landesweite Koordinierungsstelle
Kommunale Integrationszentren (LakKi), Bezirksregierung Arnsberg, Dortmund
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